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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

	Στην Αθήνα, σήμερα, 10 Δεκεμβρίου 2021, ημέρα Παρασκευή και ώρα 10.20΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, υπό την Προεδρία της Αντιπροέδρου της, κυρίας Άννας Μάνη-Παπαδημητρίου, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Προστασία του εθελοντισμού, ενίσχυση της δράσης της  Κοινωνίας των Πολιτών, φορολογικά κίνητρα για την ενίσχυση της κοινωφελούς δράσης των Ο.Κοι.Π. και λοιπές διατάξεις» (4η συνεδρίαση-β΄ ανάγνωση).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Εσωτερικών, κ. Μαυρουδής (Μάκης) Βορίδης, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
 	Η Αντιπρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γιαννάκου Μαριορή (Μαριέττα), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Μεϊκόπουλος Αλέξανδρος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Δελής Ιωάννης, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Μπακαδήμα Φωτεινή.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλημέρα σας. 
Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης την συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Προστασία του εθελοντισμού, ενίσχυση της δράσης της  Κοινωνίας των Πολιτών, φορολογικά κίνητρα για την ενίσχυση της κοινωφελούς δράσης των Οργανώσεων Κοινωνίας Πολιτών και λοιπές διατάξεις». 
Είναι η τέταρτη και τελευταία συνεδρίαση της Επιτροπής μας, η λεγόμενη δεύτερη ανάγνωση. Κύριε Υπουργέ, αν δεν έχετε κάποιο σχόλιο, να περάσουμε στις τοποθετήσεις των Εισηγητών και των Ειδικών Αγορητών. 
Ξεκινάμε με τον συνάδελφο Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κ. Ιωάννη-Μιχάλη Λοβέρδο. Κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο για 8 λεπτά. 
ΙΩΑΝΝΗΣ-ΜΙΧΑΗΛ (ΓΙΑΝΝΗΣ) ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Θα προσπαθήσω να είμαι σύντομος, άλλωστε νομίζω ότι πήγε πολύ καλά η συζήτηση στην Επιτροπή και δεν υπάρχει λόγος να μην τελειώσουμε γρήγορα. Ελπίζω και ο Υπουργός Εσωτερικών να μιλήσει λίγο αυτή την φορά διότι, κουράστηκε από την προηγούμενη εμφάνιση στην Ολομέλεια της Βουλής - δεν κουράζεται ποτέ βέβαια, να μιλάει.
Αλλά σε αυτό που θα ήθελα να επιμείνω και να το πω παρεμπιπτόντως, πέρα από τον αστεϊσμό αυτό, είναι ότι ο κύριος Βορίδης ανήκει σε αυτούς τους ελάχιστους πολιτικούς που είναι συγκεκριμένοι και μιλάνε κατανοητά και με επιχειρήματα και αυτό είναι πολύ σημαντικό γιατί και χτες και προχτές μας είπε ακριβώς τι συμβαίνει με το νομοσχέδιο αυτό. Είναι ένας άνθρωπος τον οποίο χαίρομαι να ακούω, αν και μερικές φορές μιλάει περισσότερο απ’ ότι θα έπρεπε, αλλά εκεί ή συμφωνείς ή διαφωνείς. Εγώ προσωπικά, συμφωνώ σχεδόν σε όλα μαζί του. Προσωπικά μιλώντας και όχι ως Ν.Δ. 
Νομίζω ότι έδωσε συγκεκριμένες διευκρινήσεις για το νομοσχέδιο αυτό, που ευτυχώς απ’ ό,τι κατάλαβα από τις εισηγήσεις όλων των Εισηγητών των κομμάτων είναι προς την σωστή κατεύθυνση. Όλοι το συμφωνήσαμε αυτό πως είναι γενικά προς την σωστή κατεύθυνση και ότι έπρεπε να υπάρξει μια ρύθμιση στο θέμα των Μ.Κ.Ο. τις οποίες τώρα, πρέπει να τις λέμε Οργανώσεις της Κοινωνίας των Πολιτών και για τους εθελοντές. 
Υπήρξαν βέβαια και κάποιες αντιλήψεις διαφορετικές. Απόλυτα κατανοητό. Κάποιοι δεν θέλουν καν να υπάρχουν οι οργανώσεις αυτές ή κάποιοι θέλουν να υπάρχουν όλοι και να χρηματοδοτούνται όλες από το κράτος. 
Εμείς δεν πιστεύουμε σε αυτήν την αντίληψη. Πιστεύουμε ότι έχει δικαίωμα ο καθένας να κάνει μια οργάνωση για την Κοινωνία των Πολιτών, γιατί πιστεύουμε στην Κοινωνία των Πολιτών, πιστεύουμε στην δραστηριότητα του πολίτη. Δεν πιστεύουμε στο κράτος, δεν πιστεύουμε σε ένα τεράστιο κράτος το οποίο παρεμβαίνει σε όλα, σε ένα πατερναλιστικό κράτος - έχω καιρό να ακούσω αυτή την έκφραση- πατερναλιστικό κράτος, αλλά συνεχίζει να υπάρχει ή και πολλοί το θέλουν να υπάρχει. 
Εμείς, δεν το θέλουμε. Εμείς, θέλουμε ένα κράτος που να αποδίδει στους συγκεκριμένους τομείς για τους οποίους υπάρχει. Από εκεί και πέρα, πρέπει να δραστηριοποιείται η Κοινωνία των Πολιτών, να δραστηριοποιούνται οι πολίτες διότι, οι πολίτες είναι συμμέτοχοι στην πολιτική διαδικασία. Δεν υπάρχει κοινωνία χωρίς πολιτική, δεν χρειάζεται να είσαι εκλεγμένος για να ασχολείσαι με την πολιτική και ο κάθε πολίτης μπορεί να συμβάλλει στην ανάπτυξη της κοινωνίας και της πατρίδας. 
Αυτό επιδιώκουμε και θέλουμε και βέβαια, επαναλαμβάνω ότι πρόθεσή μας είναι οι οργανώσεις αυτές κυρίως να χρηματοδοτούνται από τους ίδιους τους πολίτες και στην Ελλάδα υπάρχουν και πάρα  πολλοί συμπολίτες μας με ευαισθησίες που έχουν και μεγάλες περιουσίες και μπορούν να δίνουν χρήματα για να στηρίζουν τέτοιες πρωτοβουλίες. Μην ξεχνάμε ότι η Ελλάδα στα 200 χρόνια που υπάρχει, κτίστηκε κυρίως στον 1ο αιώνα τουλάχιστον, από τους μεγάλους ευεργέτες και πρέπει να συνεχίσουμε στην κατεύθυνση αυτή, βέβαια, σε συνδυασμό και με τον ρόλο του κράτους και ο ρόλος του κράτους είναι σημαντικός. 
Εδώ μιλάμε, λοιπόν, σε αυτό το νομοσχέδιο κυρίως, για τον ρόλο του κράτους σε σχέση με τις οργανώσεις της Κοινωνίας των Πολιτών και τους εθελοντές. Κυρίως για αυτούς συζητάμε. Δεν συζητάμε για κάτι άλλο έξω από αυτό. Όποιος θέλει όπως διευκρίνισε σαφώς και ο υπουργός μπορεί να φτιάξει μια οργάνωση, να κάνει αυτά που νομίζει ότι πρέπει, να κάνει και να χρηματοδοτείται από την τσέπη του, από τους φίλους του, από τους συγγενείς του, από κάποιο μεγάλο δωρητή που έχει. Είναι δικαίωμά του. Ελεύθερος είναι μέσα στο πλαίσιο του γενικότερου νομοθετικού πλαισίου, να κάνει και είναι και αξιέπαινος να το κάνει και πρέπει, να το κάνει. 
Εδώ, όμως, μιλάμε για τις οργανώσεις εκείνες που έρχονται και λένε «όχι». «Ναι, θέλουμε να κάνουμε μια διοργάνωση, αλλά θέλουμε και την χρηματοδότηση του κράτους». Εκεί αλλάζει το πράγμα. Το κράτος δεν μπορεί να δίνει ανεξέλεγκτα χρήματα, σε οποιονδήποτε θέλει, να έχει κάτι στο μυαλό του. Πρέπει να υπάρχουν κάποιοι κανόνες. Υπάρχουν οργανώσεις οι οποίες προσφέρουν σημαντικότατο είπαμε χθες για το Χαμόγελο του Παιδιού  υπάρχουν και οργανώσεις που όντως κακά τα ψέματα, το είχαν παρατραβήξει και ήταν για την τσέπη τους. Είχαν πρόφαση το κοινωνικό έργο, στην πράξη ήθελαν, να τα οικονομήσουν και τα οικονόμησαν. Εγώ είμαι 35 και μπαίνω στα 36 χρόνια, που είμαι δημοσιογράφος, έχουν δει τα μάτια μου πολλές τέτοιες περιπτώσεις, που τα οικονόμησαν. Για παράδειγμα ανέβαζε κάποιος, είχαν συμβεί και έπρεπε να υπάρχει στήριξη των θεάτρων, αλλά υπήρξαν και περιπτώσεις παραστάσεων που δεν τις έβλεπε «ούτε η μάνα του σκηνοθέτη» και έπαιρνε μια γενναία επιχορήγηση η οποία είτε πήγαινε για το θεατρικό του «ψώνιο» στην καλύτερη των περιπτώσεων ή πήγαινε για να φτιάξει σπίτι. Υπήρξαν και τέτοιες περιπτώσεις, κακά τα ψέματα. 
Για αυτό, σε μεγάλο βαθμό απαξιώθηκε η έννοια ΜΚΟ. Μη Κυβερνητικό Οργανισμός που έφτασε να είναι «Κυβερνητική Οργάνωση» διότι, όταν χρηματοδοτείσαι από την κυβέρνηση, τι είσαι; Κυβερνητική Οργάνωση είσαι, πλέον. Στην συνείδηση του κόσμου, στις οργανώσεις πολιτών κ.λπ. υπάρχει ένα κούμπωμα. Αυτό θέλουμε όλοι να το αλλάξουμε, γιατί πράγματι οι οργανώσεις αυτές στις περισσότερες των περιπτώσεων προσφέρουν πάρα πάρα πολλά υπέρ της κοινωνίας, υπέρ της Πατρίδας μας, υπέρ των πολιτών και για αυτό θέλουμε να κάνουμε αυτή την διάκριση και αυτή την διάκριση έρχεται να κάνει αυτός ο νόμος. Περισσότερη διαφάνεια, περισσότερη λογοδοσία σε αυτές τις οργανώσεις που επιδιώκουν κρατική χρηματοδότηση ή θέλουν να έχουν φοροαπαλλαγές. Νομίζω ότι το επιτυγχάνει το νομοσχέδιο αυτό. 
Είναι γενικό νομοσχέδιο. Φυσικά, θα πρέπει να ακολουθήσουν κι άλλες διαδικασίες. Δεν αρκεί, δεν τελειώνουν εδώ. Πράγματι, οι παρατηρήσεις που έγιναν από την Αντιπολίτευση και την δέχθηκε και ο υπουργός για την συγχώνευση των 9 μητρώων που υπάρχουν στα άλλα υπουργεία πρέπει να γίνει και θα προχωρήσει. Πράγματι, πρέπει να στελεχωθεί και να λειτουργήσει σωστά η Διεύθυνση για την εποπτεία των οργανώσεων αυτών στο Υπουργείο Εσωτερικών και θα γίνει, όπως είπε ο Υπουργός. Πράγματι, πρέπει να υπάρχουν αυστηρότερα κριτήρια για τις οργανώσεις, που παίρνουν περισσότερα κεφάλαια από το Κράτος άνω των 50.000 ευρώ και δεν κατάλαβα ποτέ τις αντιρρήσεις, που υπήρξαν μεταξύ των 2 μητρώων. Ο καθένας επιλέγει, τι θέλει να κάνει. «Μεγαλύτερος έλεγχος-περισσότερα χρήματα, μικρότερος έλεγχος-λιγότερα χρήματα». Αυτή είναι και η νοοτροπία. 
Από εκεί και πέρα, όμως, γενικά θέλω να πω ότι είμαι ευχαριστημένος διότι, κατά βάση οι περισσότεροι συμφώνησαν με τις γενικές αρχές του νομοσχεδίου και θα πάμε με πολύ ήρεμους τόνους στην Ολομέλεια τη Δευτέρα.
Θεωρώ ότι θα έπρεπε όλοι να το ψηφίσουμε το νομοσχέδιο, κατάλαβα από τις τοποθετήσεις των Αγορητών ότι ιδίως τα κόμματα της ελάσσονος αντιπολίτευσης το καταψηφίζουν, ο καθένας για τους δικούς του λόγους, επιτρέψτε μου να πω ότι βρίσκω και λίγο ιδεοληπτικούς αυτούς τους λόγους δηλαδή, κάποιοι θεωρούν ότι δεν πρέπει να υπάρχουν καν οι οργανώσεις αυτές ότι πρέπει να τις καταργήσουμε  όλες,  κάποιοι άλλοι ότι  πρέπει να είναι ανεξέλεγκτα να μπαίνουν όλες στον ίδιο τον ντορβά, στον ίδιο κουβά. Δεν συμφωνούμε με αυτό, αυτή είναι δική μας αντίληψη και αυτός είναι και ο στόχος του νομοσχεδίου, αλλά είναι θετικό το γεγονός ότι ενώ η όλη συζήτηση που έγινε στην Επιτροπή, περισσότερη ένταση υπήρξε σε ότι αφορούσε  δευτερεύουσες σε ό,τι αφορά την κεντρική ιδέα του νομοσχεδίου, διατάξεις που αφορούν την Τοπική Αυτοδιοίκηση και ένα συγκεκριμένο άρθρο, το οποίο η Αντιπολίτευση έκρινε ότι σχετίζεται με φωτογραφική διάταξη με συγκεκριμένο δήμο της Χαλκιδικής. Εγώ, δεν γνωρίζω τον δήμο αυτόν της Χαλκιδικής, δεν τον έχω επισκεφτεί ποτέ, κακώς διότι «σαν τη Χαλκιδική δεν έχει» αλλά θεωρώ ότι αυτή η διάταξη δεν αρκεί για να αναιρέσει, είτε διαφωνείς είτε συμφωνείς, την ουσία του νομοσχεδίου, το οποίο είναι προς τη σωστή κατεύθυνση, παρά τις όποιες αντιδράσεις που υπάρχουν από κάποιες οργανώσεις που είτε νομίζουν ότι θίγονται ή δεν το έχουν καταλάβει και πάρα πολύ καλά το νομοσχέδιο και δεν ξέρω πως θα ενταχθούν σ αυτό.
ΑΝΝΑ-ΜΑΝΗ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Μεϊκόπουλος.
ΜΕΙΚΟΠΟΥΛΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ πολύ κυρία Πρόεδρε και χρόνια πολλά για την χθεσινή, ονομαστική σας εορτή.
ΑΝΝΑ-ΜΑΝΗ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ κύριε συνάδελφε και αντεύχομαι τα καλύτερα για τον καθένα από εσάς.
ΜΕΙΚΟΠΟΥΛΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Να είστε πάντα καλά, πάντα με υγεία. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι η σημερινή συνεδρίαση πραγματοποιείται δυστυχώς στον απόηχο ενός τραγικού περιστατικού που συνέβη στην Αλεξανδρούπολη όπου μία 29χρονη γυναίκα ξυλοκοπήθηκε μέχρι θανάτου, είναι το 16ο περιστατικό γυναικοκτονίας και νομίζω ότι υπάρχει και μία σύνδεση με το νομοσχέδιο που συζητάμε σήμερα. Θα σας εξηγήσω. Αφ’ ενός είναι οι πολιτικές που πρέπει να αναπτύξει η πολιτεία σε σχέση με την διαχείριση και την αντιμετώπιση της ενδοοικογενειακής βίας, αφ’ ετέρου  υπάρχει και πλειάδα εθελοντικών οργανώσεων οι οποίες ασχολούνται ακριβώς με τέτοια θέματα προστασίας φύλου και ισότητας συνεπώς, ιδού μια μεγάλη ευκαιρία, μόνιμες πολιτικές της Πολιτείας αφ’ ενός και αφ’ ετέρου στήριξη τέτοιων οργανώσεων προκειμένου να υπάρχει η μέγιστη δυνατή αντιπαράθεση με τέτοια φαινόμενα. 
Σήμερα, κυρία Πρόεδρε, δεν θα εξαντλήσω την ανοχή σας και την υπομονή σας στο χρόνο, θα κάνω όμως μερικές γενικές διαπιστώσεις για το νομοσχέδιο, άλλωστε τα είπαμε αναλυτικά και στην κατ’ άρθρων και στην επί της αρχής συζήτηση.
 Όπως ανέφερα, κύριε Υπουργέ, στις προηγούμενες συνεδριάσεις το γεγονός ότι κατ’ αρχάς συζητάμε για τον εθελοντισμό και την ανάγκη να ενισχυθούν οι οργανώσεις της Κοινωνίας των Πολιτών είναι σαφέστατα, το έχουμε αποδεχτεί, ένα πάρα πολύ θετικό βήμα. Η πρόθεση του υπουργείου να διαμορφώσει ένα θεσμικό πλαίσιο και να επιχειρήσει να επιλύσει το ζήτημα της χαοτικής καταγραφής των οργανώσεων, στα οποία σήμερα εμπλέκονται 9 περίπου υπουργεία μας βρίσκει απολύτως σύμφωνους. 
Μπαίνει, όμως, μία κατάσταση όπου δημιουργούνται συγκεκριμένα ερωτήματα μετά από την ενδελεχή συζήτηση που είχαμε τις προηγούμενες μέρες. Μπαίνει τάξη, όπως πολλές φορές δηλώσατε, κύριε Υπουργέ, στο πεδίο της κοινωνίας των πολιτών με το παρόν νομοσχέδιο; Κάνει βήματα προς την κατεύθυνση του εξορθολογισμού και της αποτελεσματικής διασύνδεσης των μητρώων οργανώσεων; Απαντά το εν λόγω νομοσχέδιο στο πάγιο αίτημα των οργανώσεων της κοινωνίας για απλοποίηση των διαδικασιών και μείωση της γραφειοκρατίας; Έχει λάβει υπόψη, νομίζω  το κυριότερο από όλα, τη φυσιογνωμία του κύριου σώματος των οργανώσεων της Κοινωνίας των Πολιτών στη χώρα μας; 
Η απάντηση σε αυτά, κύριε Υπουργέ, δυστυχώς δεν είναι θετική. Οι εκπρόσωποι φορέων χθες στην ακρόαση διατύπωσαν πάρα πολύ συγκεκριμένες αντιρρήσεις, αλλά και επιφυλάξεις σχετικά με τις πιο σημαντικές διατάξεις του νομοσχεδίου για τις οποίες είχαμε επισημάνει και εμείς ότι υπάρχουν ασάφειες, αλλά διατυπώθηκαν και ερωτήσεις για το πόσο εν τέλει θα συμβάλει το συγκεκριμένο νομοσχέδιο στην ανάπτυξη των οργανώσεων, αλλά και στην ενθάρρυνση της συμμετοχής σε αυτές. 
Θεωρώ πως όντως, έχουμε μια φιλόδοξη εκκίνηση. Δημιουργήθηκαν προσδοκίες για μια τομή στο αχανές και αρρύθμιστο πεδίο της Κοινωνίας των Πολιτών. Έχουμε καταλήξει, όμως, να συζητάμε και να επιλύουμε μερικώς ή και καθόλου, τα πραγματικά ζητήματα ενώ η επίγευση -αν μου επιτρέπεται αυτός ο όρος- που αφήνει, δεν είναι αυτή του νοικοκυρέματος όπως έχει δηλωθεί εδώ πέρα μέσα, αλλά του ελέγχου.
Για να εξηγηθώ περισσότερο, η προσέγγισή του είναι περισσότερο διαχειριστική παρά αναπτυξιακή. Έχω την εντύπωση ότι κι εσείς ο ίδιος, αντιλαμβάνεστε πως το παρόν νομοσχέδιο δεν διαμορφώνει ακριβώς συνθήκες επάρκειας διότι, πολύ απλά γνωρίζετε κι εσείς ο ίδιος το δηλώσατε, το υπονοήσατε ότι θα χρειαστούν περισσότερες νομοθετικές παρεμβάσεις προκειμένου να αποτυπωθούν μόνιμες θετικές αλλαγές και ουσιαστικές, στον τρόπο με τον οποίο οι Οργανώσεις της κοινωνίας λειτουργούν μέχρι σήμερα.
Θεωρώ ότι ακόμα έγινε αντιληπτό ότι ξεκινήσαμε και μιλάω ως Πολιτεία, ως εκπρόσωπος της Πολιτείας, από λανθασμένη βάση και θα εξηγηθώ. Σαφώς και πρέπει να εξετάζονται οι βέλτιστες πρακτικές και πολιτικές που ακολουθούν χώρες του εξωτερικού με πολιτισμική παράδοση στον εθελοντισμό και ανεπτυγμένο πεδίο Οργανώσεων. Πρώτα όμως, θα πρέπει να έχουμε κατανοήσει τα χαρακτηριστικά της δικής μας Κοινωνίας των Πολιτών, των δικών μας Οργανώσεων. 
Νομοθετείτε στην περίπτωση αυτή, έχοντας κατά νου κυρίως Οργανώσεις μεγαλύτερου μεγέθους. Στην Ελλάδα, όμως, η συντριπτική πλειοψηφία των ενεργών Οργανώσεων της κοινωνίας είναι μικρομεσαίες με μικρό αριθμό εργαζομένων. Ξέρουμε, ότι το σύνθημα της Νέας Δημοκρατίας στην μικρομεσαία επιχειρηματικότητα είναι «συγχωνευθείτε για να επιβιώσετε». Το ίδιο σύνθημα κατά κάποιο τρόπο υιοθετείτε και για την μικρομεσαία εθελοντική Οργάνωση. Πόσες φορές είδαμε και μάλιστα πρόσφατα με τις πυρκαγιές, τους σεισμούς, τις άλλες καταστροφές, μικρές Οργανώσεις να είναι υπεραποδοτικές και αποτελεσματικές επειδή ,ακριβώς γνώριζαν τον τόπο, τις ανάγκες και είχαν επαφή με τους ωφελούμενους. 
Ακούστηκε χθες, στην ακρόαση των φορέων ότι η τάση πλέον παγκοσμίως είναι να ενισχύονται μικρότερα και ευέλικτα σχήματα Οργανώσεων. Για να εγγραφούν οι μικρές Οργανώσεις στο Ειδικό Μητρώο και κατά συνέπεια να έχουν πρόσβαση στη χρηματοδότηση προϋποτίθεται να έχουν μια οικονομική και διοικητική δομή που ρεαλιστικά ο κύριος κορμός των οργανώσεων της χώρας δεν μπορεί να τον έχει. Η λειτουργία του, λοιπόν, μπορεί να δημιουργήσει φορείς και Οργανώσεις πολλαπλών ταχυτήτων, εκείνων που μπορούν να ανταποκριθούν στις οικονομικές και γραφειοκρατικές απαιτήσεις κι εκείνων που απλά δεν μπορούν.
Το ίδιο ισχύει και για τις νεοφυείς οργανώσεις. Αν ο στόχος, λοιπόν, είναι η ανάπτυξη του πεδίου της Κοινωνίας των Πολιτών και η ενθάρρυνση της συμμετοχής, πώς αυτός επιτελείται όταν τα διοικητικά, λογιστικά, οικονομικά και γραφειοκρατικά βάρη για τα οποία μιλήσαμε εκτενώς τις προηγούμενες μέρες λειτουργούν ως ανάχωμα για τη γέννηση νέων και για την ενδυνάμωση των μικρότερων εθελοντικών Οργανώσεων; Τα δύο Μητρώα στα ήδη υπάρχοντα και σε αυτά που υπάρχουν σε δήμους και περιφέρειες και η ασάφεια σε σχέση με το τι μέλλει γενέσθαι δηλαδή, αν αυτά θα διασυνδεθούν ή θα ενοποιηθούν με τα υπάρχοντα και θα απαλειφθούν οι όποιες αλληλεπικαλύψεις ή θα καταργηθούν τα υπάρχοντα, δημιουργούν πρόσθετο γραφειοκρατικό βάρος για τις Οργανώσεις.
Με τα δύο νέα Μητρώα, αντί να διασφαλίζεται η διασύνδεση και η διαλειτουργικότητα των βάσεων θα χρειάζεται επί της ουσίας στην πράξη και πάλι Οργανώσεις να επανακαταθέτουν έγγραφα και τα επανακαταχωρούν σε πλατφόρμες. Η γραφειοκρατία με αυτό τον τρόπο γιγαντώνεται. Οι διαδικασίες δεν απλοποιούνται και οι Οργανώσεις θα αφιερώνουν περισσότερο χρόνο σε γραφειοκρατικές διεκπεραιώσεις. Ακόμα δεν έχουμε καταλάβει γιατί, το Υπουργείο Ψηφιακής Πολιτικής, δεν εμπλέκεται στο ζήτημα των Μητρώων και της καταχώρισης. 
Το νομοσχέδιο όντως ήταν, αλλά και θα μπορούσε να είναι μια ευκαιρία να γίνει πιο σαφές το πεδίο των σχέσεων της Κοινωνίας των Πολιτών με το κράτος ώστε να αναπτυχθούν αποτελεσματικές συμπράξεις και συνεργασίες, να αναδειχθεί περισσότερο ή εθελοντική Οργάνωση στη χώρα. Δεν δόθηκε προσοχή σε αυτό, κύριε Υπουργέ. Αντίθετα η έμφαση δόθηκε κυρίως στις υποχρεώσεις των φορέων των εθελοντικών Οργανώσεων. Μεγάλη απούσα -το έχω επισημάνει και δεν θα κουραστώ να το επισημαίνω- είναι η Τοπική και η Περιφερειακή Αυτοδιοίκηση η διασύνδεση της οποίας με τις Οργανώσεις των εθελοντών δεν υπάρχει πουθενά στο νομοσχέδιο, παρ’ όλο που παραδοσιακά είναι και οι εγγύτεροι θεσμοί της Πολιτείας, προς τις Οργάνωση της Κοινωνίας των Πολιτών.
Εν κατακλείδι, κύριε Υπουργέ, σας το είπα και στην αρχή της ομιλίας μου, το είπα και κατά τις προηγούμενες συνεδριάσεις, εμείς είμαστε θετικοί στη ρύθμιση του πεδίου, όμως δεν μπορούμε να είμαστε θετικοί στη συρρίκνωση των εθελοντικών Οργανώσεων.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Συνεχίζουμε με την Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής, τη συνάδελφο, κυρία Ευαγγελία Λιακούλη, η οποία θα τοποθετηθεί μέσω Webex. Κύρια συνάδελφε, έχετε τον λόγο για 8 λεπτά.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής): Κυρία Πρόεδρε να είστε πολύχρονη. Βεβαίως, πρέπει να τονίσουμε σήμερα και διασταυρώθηκαν οι σκέψεις μου με τις σκέψεις του Εισηγητή του ΣΥΡΙΖΑ πως πραγματικά, είναι μια ημέρα στην οποία θα πρέπει, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να σκεφτούμε σοβαρά για ποια πράγματα πρέπει να παλέψουμε πολύ, στην ελληνική κοινωνία. Από στις 25 Νοεμβρίου όπου ήταν η επέτειος της παγκόσμιας ημέρας κατά της βίας και της κακοποίησης των γυναικών, μετράμε τρεις, επιπλέον, γυναικοκτονίες. Είχαμε τότε 13 και σήμερα, έχουμε 16. Αυτό σημαίνει ότι κάτι συμβαίνει που δεν μπορεί μάλλον, η Πολιτεία να το αντιληφθεί και χρειάζονται ειδικά μέτρα. Δεν φτάνουν μόνον οι εθελοντικές οργανώσεις και οι ατομικές πρωτοβουλίες, που κι αυτές είναι πολύ σημαντικές. Χρειάζονται ειδικές καμπάνιες ευαισθητοποίησης και ενημέρωσης. Χρειάζεται στοχευμένη πολιτική, η οποία πλέον, θα επέμβει στις τοπικές κοινότητες και στην επικράτεια. Έχουμε ξεκάθαρη θέση στο συγκεκριμένο ζήτημα. Δεν πάει άλλο να βλέπουμε την επανάληψη αυτού του δράματος, να συνεχίζεται στις τοπικές κοινωνίες, να μετράει η επικράτεια θύματα συνεχώς. Ανεβαίνουμε τη λίστα στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Επικίνδυνα την ανεβαίνουμε, κύριε Υπουργέ.
Τώρα, στα καθ’ ημάς. Συμπληρωματικά σήμερα, να συζητήσουμε για κάποια πράγματα, τα οποία πρέπει εν τω συνόλω να τα πούμε συμπερασματικά, αλλά και κάποια άλλα, που δεν έχουμε προλάβει να τα θέσουμε. Κατ’ αρχάς, έχει εγερθεί ένα ζήτημα σοβαρό, κατά πόσο το Υπουργείο Εσωτερικών μπορεί να καταργεί, ουσιαστικά, τον κώδικα και να επεμβαίνει και να αλλοιώνει δικαστικές αποφάσεις, όπως αυτό που γίνεται τώρα με τις διοικητικές υπηρεσίες στην Χαλκιδική. Χθες το θέσαμε, κύριε Υπουργέ, ευθέως το ζήτημα. Σας αναγνώσαμε και τα δημοσιεύματα και τις ανησυχίες των κατοίκων κ.λπ.. Κουβέντα δεν είπατε για αυτό το θέμα. Ας τοποθετηθείτε σήμερα, σας παρακαλώ πάρα πολύ, για να διευκρινιστεί τι ακριβώς κάνατε με το άρθρο 47 διότι, αυτό που γίνεται αυτήν την στιγμή, στους συγκεκριμένους δήμους και στις συγκεκριμένες περιοχές στην Χαλκιδική είναι κάτι που δεν νομίζω ότι θα πρέπει να απασχολεί την δημόσια ζωή και τον δημόσιο διάλογο. 
Τώρα, για το νομοσχέδιο, σχετικά με τις εθελοντικές οργανώσεις, τις οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών που μάλλον θέλουμε να τις φρεσκάρουμε, γι’ αυτόν τον λόγο και τους δίνουμε μια νέα ονομασία και δεν τις λέμε πια ΜΚΟ διότι,  είναι στιγματισμένες. Εγώ διαφωνώ ξέρετε με αυτό, από θέση αρχής. Θεωρώ, πραγματικά ότι οι ΜΚΟ οι οποίες έχουν σε βάρος τους συγκεκριμένες κατηγορίες, η πολύ μικρή ομάδα που καταχράστηκε την εμπιστοσύνη είτε του κράτους είτε της πολιτείας είτε αναμείχθηκε σε κυκλώματα και λοιπά, είναι η ισχνή μειοψηφία, σε αντίθεση με τη συντριπτική πλειοψηφία των ανθρώπων, των εθελοντών και των μεγάλων, μικρών, μεσαίων οργανώσεων, που ασχολούνται με ζητήματα ανθρωπιάς και αλληλεγγύης, σε μία εποχή που το χρειαζόμαστε όσο ποτέ άλλοτε. Άρα δεν θα χρειαζόταν καν,  κατά τη γνώμη μου, να τους αλλάξουμε όνομα, για να δείχνουν πια αξιόπιστες. Για όποιον γνωρίζει, πολύ καλά ξέρει και τη δράση και τη λειτουργία όλων αυτών. 
Τώρα, ξεκινάτε με αυτό το νομοσχέδιο μια προσπάθεια είπατε, κύριε Υπουργέ, στην κυβέρνησή σας. Εμείς αυτή την προσπάθεια τη χαιρετίζουμε. Πρέπει να οργανωθεί φυσικά και η κοινωνία των πολιτών, με τις δικές της οργανώσεις. Θα πρέπει να αποκτήσει ένα πρόσημο, ένα σχέδιο, έναν τρόπο με τον οποίο θα βαδίζει από εδώ και στο εξής. Τι λείπει από το νομοσχέδιο που έχετε φέρει.  Λείπει, κατ’ αρχήν, η διαβούλευση. Ακούσαμε 10 στον αριθμό φορείς χθες. Δεν θελήσατε  να κάνετε καν χρήση του δικαιώματος, που δίνει ο Κανονισμός της Βουλής και να επεκτείνεται τη συζήτηση αυτή, με την άδεια του Προέδρου της Βουλής, σε πάρα πολλούς φορείς, ενώ έχετε υπόμνημα από 302 φορείς, που λένε ότι πραγματικά δεν είχαν την δυνατότητα να εκφράσουν σε διάλογο με το Υπουργείο Εσωτερικών, τις απόψεις τους και τις θέσεις τους. Μόνο 302  υπογράφουν στο υπόμνημα. Και πόσες άλλες χιλιάδες φορείς, έχουν ειδικά, αλλά και γενικά ζητήματα, να θέσουν.
Το μεγάλο ζήτημα είναι ότι το σχέδιο σας δεν είναι ολοκληρωμένο. Καλείτε, δηλαδή, τα κόμματα, τις παρατάξεις της αντιπολίτευσης, να ψηφίσουν κάτι καταρχήν χωρίς να ξέρουν ποια είναι η μέση και το τέλος, ποια είναι η συνέχεια. Έχετε συλλάβει κάτι, αλλά δεν το δίνετε ολοκληρωμένα. Αναρωτιέμαι, αν δεν το έχετε συλλάβει ολοκληρωμένα ή δεν θέλετε να το δώσετε ολοκληρωμένα. Δεν ξέρω ποιο είναι πιο επικίνδυνο από τα δύο αλήθεια. Αν δεν το έχετε συλλάβει ολοκληρωμένα, σημαίνει ότι είναι απολύτως αποσπασματικό. Φέρνετε, λοιπόν, ένα μητρώο μιας τάξης μεγέθους και λέτε ότι με αυτά τα πιστοποιητικά και τα έγγραφα συμφωνούμε, με το καταστατικό, με το ΑΦΜ, όπως τα αναλύσατε χθες. Είναι μια κατηγορία σωματείων που θα μπει στη χρηματοδότηση την κρατική μέχρι 50.000 ευρώ και μια άλλη κατηγορία απεριόριστα. Τα απεριόριστα -έχετε δεχτεί κριτική γι’ αυτό- αλλά δεν φαίνεται ότι δείχνετε να το αλλάζετε. Εγώ, σας λέω να το αλλάξετε και σας το λέω εντελώς καλοπροαίρετα, γιατί και αυτό όπως είπε ο Εισηγητής σας ο κ. Λοβέρδος, δεν μπορεί να είναι μέσα σε νόμο. Το αντιλαμβάνεστε και εσείς, είστε έμπειρος, έγκριτος νομικός και υπουργός, σας παρακαλώ πάρα πολύ λοιπόν αυτό δεν στέκεται ούτε στη λογική ούτε στη νομοθετική τεχνοτροπία των νόμων. Δεν μπορεί να ερμηνευτεί, δεν έχει λογική.
 Εν πάση περιπτώσει, το πολιτικό ζήτημα είναι ότι φτιάχνετε μητρώα δύο ταχυτήτων, χωρίς κανένα κριτήριο, κύριε Υπουργέ. Μπαίνει ένα σωματείο, λοιπόν, στο α’ μητρώο που είναι, ας πούμε, το ευκολότερο ή αυτό που θέλει να κινηθεί σύμφωνα με τις δυνατότητές του, αλλά δεν κάνει τίποτα περαιτέρω. Λέτε, λοιπόν, ότι το Υπουργείο Εσωτερικών δεν αναμειγνύεται στις επιχορηγήσεις που παίρνει, αλλά αυτό είναι θέμα των φορέων που χρηματοδοτούν. Ναι, αλλά δεν δίνεται κανένα στοιχείο. Σας ρωτάμε ποιοι είναι αυτοί οι φορείς που θα χρηματοδοτήσουν, με ποια κριτήρια, αυτό είναι το πιο σημαντικό. Δηλαδή, μπαίνουν οι χιλιάδες οργανώσεις που έχουν ένα καταστατικό, ένα ΑΦΜ, μία ασφαλιστική ενημερότητα και λοιπά και μπαίνουν σ’ αυτό το μητρώο και μετά περιμένουν τι και με ποια διαδικασία επιλέγεται ο ένας φορέας σε σχέση με τον άλλον. Αυτά, λοιπόν, δεν έχουν απαντηθεί. 
Επίσης, αυτό που θέλω να σχολιάσω είναι αυτά που είπατε χθες στο τέλος της τοποθέτησής σας, κύριε Υπουργέ, για το ποινικό μητρώο και τον προβληματισμό που βάλαμε εμείς για κάποια σωματεία, οργανώσεις εθελοντικές ανθρώπων οι οποίοι έχουν αποφυλακιστεί και επανεντάσσονται ή ανθρώπων οι οποίοι ήταν χρήστες, ασθενείς δηλαδή, ναρκομανείς, έχουν εμπλακεί σε παραβατικότητα και δεν έχουν καθαρό ποινικό μητρώο. Ξέρετε κάνατε ένα ερώτημα, το οποίο με εντυπωσίασε χθες, αλλά δεν είχα χρόνο να σας το πω. Είχατε το ερώτημα, μα ξέρω εγώ αν αυτή η οργάνωση ακόμα διακινεί ναρκωτικά ή ξέρω εγώ αν αυτός ο αποφυλακιστέος έχει ακόμη εμπλοκή; Μα μιλάμε για ανθρώπους οι οποίοι επανεντάσσονται. Η επανένταξη είναι μια ολόκληρη διαδικασία, η οποία έχει κριτήρια. Μπορεί να δοθούν και κίνητρα. Να, λοιπόν, πεδίο δόξης λαμπρό. Να εκμεταλλευτούμε, να αξιοποιήσουμε καλύτερα, τη δυνατότητα που μας δίνεται μέσα από αυτές τις οργανώσεις να επανεντάξουμε ανθρώπους μία ώρα αρχύτερα. Αυτό μας δίνεται η δυνατότητα να κάνουμε και όχι να αμφιβάλλουμε και να αμφισβητούμε και αυτούς που βρίσκονται σε αυτή την πολύ σημαντική προσπάθεια μέσω οργανώσεων, που αποδεδειγμένα έχουν δείξει τη δουλειά τους, όπως είναι για παράδειγμα το ΚΕΘΕΑ, ο ΟΚΑΝΑ και ούτω καθεξής.
 Δύο παρατηρήσεις σας παρακαλώ, που χθες δεν είχα τη δυνατότητα να τις κάνω λόγω χρόνου. Για το άρθρο 32, η προηγούμενη διάταξη του άρθρου που τροποποιείται έλεγε ότι οι απόφοιτοι της Εθνικής Σχολής Δημόσιας Διοίκησης μπορούν να είναι υποψήφιοι για οποιαδήποτε οριζόντια θέση ευθύνης στην αυτοδιοίκηση, αρκεί να είχαν τα επιπλέον προσόντα. Εξαιρούνταν μόνο οι θέσεις ευθύνης που απαιτούσαν ειδικές επιστημονικές τεχνικές γνώσεις. Οι θέσεις αυτές δεν είναι ενιαίες, όμως, για όλους τους δήμους και καθορίζονται με υπουργική απόφαση κατόπιν εισήγησης του οικείου δημάρχου. Θεωρώ, ότι η διάταξη αυτή ανοίγει ένα παράθυρο στον εκάστοτε υπουργό να εξυπηρετεί το κάθε δήμαρχο και ο κάθε δήμαρχος με τη σειρά του να εξυπηρετεί αρεστούς υπαλλήλους. Μάλλον, πρέπει να το δείτε αυτό ξανά.
Για τα άρθρα 36 έως 39 για πολλοστή φορά για την ιθαγένεια, να πω δυο σχόλια μόνον. Μάλλον με μερεμέτια προσπαθείτε, να αλλάξετε πάλι τα κακώς κείμενα του πολύπαθου κώδικα της ελληνικής ιθαγένειας. 
Εγώ, κύριε Υπουργέ, θα φτάσω να λέω ότι στο τέλος θα τον κακοποιήσουμε τον κώδικα απολύτως κάθε λίγο και λιγάκι, όταν φέρνουμε διατάξεις αναμόρφωσης δήθεν ριζικής ενίσχυσης της αποτελεσματικότητας και διάφορα τέτοια. 
Βλέπουμε στα εν λόγω άρθρα ότι καταργείται η ουσιαστική προϋπόθεση του αλλοδαπού που επιθυμεί να πολιτογραφηθεί της ικανότητας να συμμετέχει ενεργά και ουσιαστικά στην πολιτική ζωή της χώρας σεβόμενος τις θεμελιώδεις αρχές που διέπουν. 
Με τον δικό σας νόμο, όμως, τον ν.4735/2020 και το σύστημα εξετάσεων που θεσπίστηκε όλοι εξετάζονται γραπτώς και κρίνεται περισσότερο αν τελικά ο υποψήφιος είναι μελετηρός και λιγότερο να είναι ενταγμένος στην χώρα. Το ίδιο κάνετε και στο άρθρο 38, με το οποίο καταργείται η υποχρεωτικότητα της προφορικής συνέντευξης. 
Στην πραγματικότητα, οι υπηρεσίες ήταν υποχρεωμένες να ολοκληρώσουν μια άσκοπη διαδικασία, αφού με την υπουργική απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών χωρίζει τα τεκμήρια της ένταξης πήγαιναν στη συνέντευξη φάκελοι, που είχαν ήδη αρνητική εισήγηση. Επομένως, η επιτάχυνση της διαδικασίας που προκύπτει αφορά κατά κύριο λόγο άδικες απορρίψεις, όταν η συντριπτική πλειοψηφία (...) το νομικό καθεστώς. Θα πρέπει να δούμε  και με αυτούς τους ανθρώπους. 
Ένα τελευταίο σχόλιο θα μου επιτρέψετε, κυρία  Πρόεδρε, για τα άρθρα 40 έως 55 τα αυτοδιοικητικά.  Να σας πω, λοιπόν, ένα γενικό σχόλιο, κύριε Υπουργέ, γιατί πολλές φορές μας λέτε μιλάτε, συζητάτε, λέτε παίρνετε τα πάντα υπόψη σας και είπα δεν είναι έτσι.
Θεωρούμε απαράδεκτο το γεγονός ότι στην Έκθεση του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους ρητώς αναγράφεται ότι το Υπουργείο Εσωτερικών έστειλε στοιχεία -λέει αυτολεξεί- δεν εστάλησαν στοιχεία από το αρμόδιο Υπουργείο για τα τρία βασικότερα άρθρα με δημοσιονομικό αντίκτυπο. Δηλαδή, την διαγραφή προστίμων του άρθρου 43 και τις νομιμοποιήσεις δαπανών των άρθρων 42 και 44. 
Αυτό, λοιπόν, εμείς το θεωρούμε απαράδεκτο και νομοθετικά δεν μπορούμε να το δεχτούμε ότι είναι η κανονικότητα, ούτε μπορούμε να δεχτούμε μια γενικότερη κανονικοποίηση  όλων των δημοτικών δαπανών για δύο ολόκληρα χρόνια, που αφορούν ευρωπαϊκά προγράμματα. Πλυντήριο μοιάζει που αποτελούν (…) των υπαλλήλων  που κοπίασαν  σε συνθήκες υποστελέχωσης.  Τελικά, λέτε ότι εσείς είστε τα κορόιδα σε σύγκριση με εκείνους, που ξεπλένει η συγκεκριμένη διάταξη. Μήπως θα έπρεπε να το δείτε και με αυτή τη διαδικασία;  Νομίζω, πως ίσως ναι. Ευχαριστώ πολύ.
 ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Συντυχάκη,  έχετε τον λόγο.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΚΚΕ):  Ευχαριστώ πολύ και χρόνια πολλά για την ονομαστική σας εορτή. 
Επιτρέψτε μου, να σταθώ λίγο στο θέμα της νέας αυτής αποτρόπαιας δολοφονίας γυναίκας  στην Αλεξανδρούπολη και να πούμε σαν Κ.Κ.Ε. ότι πέρα από τις ευχές και την αυτονόητη καταδίκη τέτοιου είδους φαινομένων πρέπει να υπάρξει ένας ιδιαίτερος προβληματισμός καθενός και καθεμιάς σχετικά με τις οικονομικές και κοινωνικές αιτίες που βιώνουν χιλιάδες γυναίκες στη χώρα μας, οι οποίες είναι εκτεθειμένες στην ανασφάλεια και στην πολύμορφη βία. Θα λέγαμε ότι είναι οι ίδιες οι αιτίες που ευθύνονται για τη δραματική έλλειψη κρατικών υπηρεσιών για την πρόληψη και την αντιμετώπιση της βίας, για την ατομική αυθαιρεσία, για την υποστελέχωση των ιατροδικαστικών υπηρεσιών, τις μακροχρόνιες νομικές διαδικασίες. 
Απέναντι, λοιπόν, σε όλα αυτά  ούτε η σημερινή Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας, ούτε και οι προηγούμενες, έλαβαν κάποια ουσιαστικά μέτρα προκειμένου να αντιμετωπιστούν τέτοιου είδους φαινόμενα και καταστάσεις και για αυτό άλλωστε και αυτή η ανούσια αντιπαράθεση γύρω από αυτό το ζήτημα ανάμεσα στην Νέα Δημοκρατία στον ΣΥΡΙΖΑ και στα άλλα κόμματα λειτουργεί αποπροσανατολιστικά και πραγματικά είναι εξοργιστική. Θα μπορούσαν να αναχαιτιστούν τέτοιου είδους αποκρουστικά περιστατικά βίας, λειτουργώντας μάλιστα και αποτρεπτικά απέναντι στους δράστες; 
Κατά την γνώμη μας ναι, βεβαίως, θα μπορούσαν εάν υπήρξε, εάν υπήρχε, όμως, μια ολόπλευρη κοινωνική προστασία και στήριξη των γυναικών. Δηλαδή, να εξασφαλισθούν όλες εκείνες οι προϋποθέσεις ούτως ώστε μια γυναίκα να σταθεί ανεξάρτητη και χειραφετημένη,  οικονομικά, ψυχικά και συναισθηματικά.
Θα μπορούσαμε να μιλάμε αρκετή ώρα γύρω από αυτά τα ζητήματα, σε κάθε περίπτωση, όμως, εμείς βάζουμε το δάχτυλο επί τον τύπον των ήλων ακριβώς γιατί με ένα τέτοιο τρόπο πρέπει να χειριζόμαστε και να αντιμετωπίζουμε τέτοιου είδους φαινόμενα.
Σε ό,τι αφορά το σχέδιο νόμου και χθες σας είπα ότι θα θέλαμε λίγο να σταθούμε στο κεφάλαιο Γ΄ του δεύτερου μέρους, σχετικά με ρυθμίσεις του Υπουργείου Εσωτερικών, της Γενικής Γραμματείας. 
Ξεκινώντας με το άρθρο 40, το καταψηφίζουμε, αφορά ρυθμίσεις θεμάτων προϋπολογισμού των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης πρώτου βαθμού. Με αυτή την ρύθμιση παρατείνεται χρονικά μέχρι το Μάρτιο του 2022, είναι η ρύθμιση την οποία είχε περάσει η Κυβέρνηση με Πράξεις Νομοθετικού Περιεχομένου ούτως ώστε τα ανταποδοτικά τέλη να μπορούν να μεταφέρονται και να καλύπτουν παντός είδους ανάγκες. 
Επίσης, με άλλη παράγραφο, δίνει την δυνατότητα στην Οικονομική Επιτροπή με απόφασή της, η οποία είναι δεσμευτική για το δημοτικό συμβούλιο, να ισοσκελίζει τις ανταποδοτικές υπηρεσίες με έσοδα κάθε είδους. Το κύριο εδώ, είναι ότι υποχρεώνει το Δημοτικό Συμβούλιο να μεταφέρει στα επόμενα πέντε χρόνια το όποιο κόστος υπέρβασης των ανταποδοτικών, με την απειλή ότι αυτό θα ελέγχεται επισταμένως από τα αρμόδια όργανα ελέγχου του προϋπολογισμού. Στην ουσία δηλαδή, αυτό που επιτυγχάνεται με αυτές τις ρυθμίσεις, είναι η διασφάλιση ότι το έλλειμμα χρηματοδότησης των δήμων στις υπηρεσίες τους και δη ανταποδοτικές, όπως είναι η καθαριότητα, ο ηλεκτροφωτισμός που σήμερα απογειώνεται το κόστος τους και στους δήμους, θα το φορτώνονται οι δημότες στην πλάτη τους. 
Σε σχέση με το άρθρο 41, που αφορούν τα δάνεια των Ο.Τ.Α., δεν έχουμε αντίρρηση, είναι μια ρύθμιση οφειλών από δάνεια των δήμων στο Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων απλά κάνει μια χρονική μετάθεση τους. 
Στο άρθρο 42, θα ψηφίσουμε παρών. Είναι ένα άρθρο που αφορά τις δαπάνες των δήμων, νομιμοποιεί δαπάνες που πληρώθηκαν από δήμους από την 1/1/2020 έως την ψήφιση του παρόντος, στο πλαίσιο υλοποίησης έργων και δράσεων χρηματοδοτούμενων ευρωπαϊκών προγραμμάτων. 
Γιατί ψηφίζουμε παρών; 
Γενικά έχουμε μία επιφύλαξη στην αναφορά περί έργων, αλλά αν μας δώσετε μια εξήγηση θα το ξανασκεφτούμε. Διότι, αυτό που ξέρουμε είναι ότι οι δράσεις που υλοποιούνται στους δήμους, σε κάποιους δήμους πληρώνουν τους εργαζόμενους και σωστά πληρώνονται οι εργαζόμενοι, χωρίς να περιμένουν να τους έρθει, για παράδειγμα, η δόση του προγράμματος. Άρα, λοιπόν, αν μας εξηγήσετε, γιατί μαζί με τις δράσεις προσθέτετε και έργα, επαναλαμβάνω ότι θα το  ξανασκεφτούμε. 
Στο άρθρο 48 θα πούμε όχι, αφορά την εκπροσώπηση των Πανελλήνιων Εργοληπτικών Οργανώσεων στο Τεχνικό Συμβούλιο και συγκροτείται στην έδρα των αποκεντρωμένων διοικήσεων. Είναι όντως μία σημαντική ρύθμιση, την καταψηφίζουμε όμως, διότι το ελεύθερο για ανάθεση μελετών και τεύχη δημοπράτησης έργων από τις τεχνικές υπηρεσίες των δήμων σε ιδιώτες με μία απλή δήλωση των προϊσταμένων τους ό,τι η τεχνική υπηρεσία του δήμου ή του νομικού προσώπου αδυνατεί να ανταποκριθεί, κατά την άποψή μας πρόκειται για μια φαστ-τρακ διαδικασία από ιδιώτες για τους ιδιώτες. Με επόμενη δε παράγραφο στο ίδιο άρθρο, ορίζεται, ότι όπου στην κείμενη νομοθεσία προβλέπονταν θεώρηση έργων των δήμων ή των περιφερειών από την τεχνική υπηρεσία του Υπουργείου Εσωτερικών, η αρμοδιότητα της θεώρησης μεταβιβάζεται στην αρμόδια υπηρεσία της αποκεντρωμένης διοίκησης στην οποία συγκροτείται και συμμετέχουν εκτός από υπηρεσιακούς παράγοντες και εκπρόσωποι των εργοληπτικών οργανώσεων. 
Σε σχέση με το άρθρο 50 για τις αρμοδιότητες της Οικονομικής Επιτροπής των Δήμων, θα καταψηφίσουμε αυτό το άρθρο. 
 Πρόκειται για ένα άλλο άρθρο το οποίο μεταφέρει αρμοδιότητες από το Δημοτικό Συμβούλιο στις Οικονομικές Επιτροπές. Η Οικονομική Επιτροπή με προηγούμενη διάταξη αποφασίζει για τη συγκρότηση και ανωνύμων εταιρειών και αναπτυξιακών οργανισμών. Με την τωρινή τούς δίνει και την αρμοδιότητα να ορίζουν τον εκπρόσωπο του δήμου. Αυτό που ξεχωρίζει στις νέες αρμοδιότητες, που αναλαμβάνει η Οικονομική Επιτροπή είναι αρμοδιότητες που έχουν ανατεθεί στους δήμους με προηγούμενο νόμο του 2016, τον 4375/2016, που αφορούσε την οργάνωση και λειτουργία Υπηρεσίας Ασύλου Αρχής Προσφυγών, που έλεγε τότε ότι τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, οι ΟΤΑ Α’ και Β΄, οι  φορείς αυτών των ΟΤΑ κ.λπ. δύνανται για την αντιμετώπιση έκτακτων και επειγουσών αναγκών, κατά παρέκκλιση κάθε αντίθετης διάταξης, να προβαίνουν στις αναγκαίες ενέργειες για την παροχή υπηρεσιών, για τη φιλοξενία, για τη στέγαση, για τη σίτιση κ.λπ..
Αυτό γιατί το κάνετε; Κατά την άποψη μας, μεταφέρετε αυτές τις αρμοδιότητες στην Οικονομική Επιτροπή, προκειμένου να λυθούν τα χέρια τους και να αποφευχθούν αντιδράσεις που υπάρχουν στα Δημοτικά Συμβούλια και κυρίως στα νησιά και στο Βόρειο Αιγαίο. 
Για τα άρθρα 51 και 52 που αφορούν τις ρυθμίσεις για τον Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης, θα τα καταψηφίσουμε. Πρόκειται για νέες πιο ελαστικές να το πω έτσι διαδικασίες στα Περιφερειακά και Δημοτικά Συμβούλια, ώστε να περάσουν και να ενεργοποιήσουν αυτόν τον θεσμό του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης διότι, μέχρι σήμερα δεν περπατούσε. Εμείς, βέβαια δεν το καταψηφίζουμε γι’ αυτό, το καταψηφίζουμε γιατί διαφωνούμε συνολικά με το θέμα του θεσμού αυτού.
Με το άρθρο 53 που το ΔΗΠΕΘΕ της Κέρκυρας, που είναι στην ευθύνη όλων των δήμων της Κέρκυρας και περιέρχεται αυτοδικαίως στο δήμο της κεντρικής Κέρκυρας, επίσης θα πούμε όχι. Η άποψή μας είναι ότι πρέπει να κρατηθεί αυτός ο διαδημοτικός χαρακτήρας του ΔΗΠΕΘΕ, να στηριχθεί και να αναπτυχθεί η δράση του σε ολόκληρη την Κέρκυρα και όχι μόνο στο δήμο της κεντρικής Κέρκυρας. 
Θα το επεξέτεινα και θα έλεγα ότι πρέπει εμείς να λέμε όχι στον περιορισμό γενικώς αυτών των θεάτρων, των ΔΗΠΕΘΕ, σε ολόκληρη τη χώρα και όχι στη συρρίκνωσή τους. Λέμε επίσης ότι πρέπει να σταματήσουν τα όποια σχέδια υπάρχουν από την πλευρά της Κυβέρνησης που σπρώχνουν τα ΔΗΠΕΘΕ να λειτουργήσουν ως ανώνυμες εταιρείες ή ως πολυμετοχικά σχήματα. Ο σκοπός τους πάντα ήταν και πρέπει να παραμείνει η ανάπτυξη του θεάτρου στην περιφέρεια, σε επαρχιακές πόλεις, η ανάγκη για ποιοτικό θέατρο, αλλά και να εξασφαλιστούν ανθρώπινες και αξιοπρεπείς σχέσεις εργασίας για τους ίδιους τους καλλιτέχνες και το υπόλοιπο προσωπικό. Για να ενισχυθεί ο πολιτιστικός, μορφωτικός χαρακτήρας των ΔΗΠΕΘΕ προφανώς, θα πρέπει και χρηματοδοτικά να ενισχυθεί από το Υπουργείο Πολιτισμού.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής):  Τον λόγο έχει ο κ. Χήτας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης – Κυριάκος Βελόπουλος): Κύριε Υπουργέ, τα αναλύσαμε και χθες επί των άρθρων και στην πρώτη μας τοποθέτηση νομίζω ότι το βασικό στίγμα της δικής μας σκέψης το έχετε πάρει. Θεωρούμε ότι αυτό που αναδείχθηκε από τις συνεδριάσεις για το νομοσχέδιο που επεξεργαζόμαστε σήμερα είναι αυτό που λέμε, ως Ελληνική Λύση, από την πρώτη στιγμή, και νομίζω έχουμε αργήσει, ότι πρέπει η Κυβέρνηση, η Πολιτεία να ελέγξει τις ΜΚΟ γενικά. Πρέπει καταρχάς να τις εντοπίσει και να τις καταγράψει, να ξέρουμε πόσες και ποιες είναι, να περιχαρακώσει αυτό το πλαίσιο δράσης για να μην δρουν ανεξέλεγκτα. 
Επιμένουμε σε αυτό, όχι γιατί είμαστε εμμονικοί αλλά, επειδή η χώρα μας έχει δοκιμαστεί πάρα πολύ και δοκιμάζεται από την ανεξέλεγκτη δράση αυτών των οργανώσεων.
Με αιτία και αφορμή, λοιπόν, το μεταναστευτικό, το οποίο δεν μπορεί να μην το εντοπίζουμε και να παραβλέπουμε την παράνομη μετανάστευση. Πείτε το όπως θέλετε εσείς, η ουσία είναι μία και η πραγματικότητα είναι μία. ΜΚΟ με πολλούς εθελοντές, εκτός και εντός εισαγωγικών, φύτρωσαν παντού. Άρα, λοιπόν, έχουμε ένα νέο φαινόμενο στις μέρες μας, το οποίο φεύγει από τις κοινωνίες - ομάδες πολιτών, είναι κάτι άλλο. 
Ήρθαν πάρα πολλές από το εξωτερικό και το ξέρετε. Παρουσιάστηκαν ως ανθρωπιστές όλοι αυτοί, ως σωτήρες των ανθρώπων αυτών των ταλαίπωρων. Ειδικά στα ακριτικά νησιά έστησαν ολόκληρη επιχείρηση και ανέλαβαν δράση σε συνεννόηση -το ξέρετε, θα το ξαναπώ- με κυκλώματα, με άλλες ΜΚΟ, με σπείρες σε συνεργασία με τη γείτονα χώρα την Τουρκία προωθούσαν και προωθούν αυτούς τους ανθρώπους. Και όλα αυτά με ταρίφα και φυσικά με το αζημίωτο. Κάνουν τα πάντα για να περάσουν απέναντι να έρθουν στα νησιά μας. 
Εκεί, τους περιμένουν μέλη, τους περιμένουν παραρτήματα των ίδιων των ΜΚΟ με δομή, με χαρακτηριστικά που παραπέμπουν σε εγκληματικές οργανώσεις. Παρουσιάζονται σε διάφορα μέσα μαζικής ενημέρωσης -και δεν πρέπει να τα κλείσουμε τα μάτια στα φαινόμενα αυτά- στο διαδίκτυο σε πολλές χώρες και να σώζουν παράνομους μετανάστες και έχουν κιόλας το ρόλο του παρατηρητή για το αν η χώρα μας σέβεται τα ανθρώπινα δικαιώματα και να παρουσιάζουν τη χώρα μας ότι παραβιάζει τα δικαιώματα αυτά. Δηλαδή, εκεί που μας χρωστούσαν μας πήραν και το βόδι με λίγα λόγια. Δεν μπορεί να πει κανείς ότι δεν συμβαίνουν όλα αυτά, συμβαίνουν. Είναι τόσο καλά οργανωμένες -είμαι σίγουρος ότι το ξέρετε και εσείς- ξέρουν τόσο καλά τη νομοθεσία που το πρώτο πράγμα που λένε στους μετανάστες αυτούς είναι να πετάξουν τα χαρτιά τους πριν πατήσουν το πόδι στη χώρα μας για να μην ξέρουμε ποιοι είναι και από πού προέρχονται. Κάτι δεν κάνουμε καλά εμείς. Οι περισσότεροι λένε ότι είναι πρόσφυγες, ότι είναι ανήλικοι, το ξέρετε. Θυμίζω ότι όταν η πολιτεία αδυνατεί να εξακριβώσει την ηλικία τους λογίζονται ότι είναι ανήλικοι με όλα τα πλεονεκτήματα που έχουν. 
Αυτές οι εγκληματικές οργανώσεις, λοιπόν, για εμάς αυτές οι ΜΚΟ, ξαναλέω γιατί  χθες στην τοποθέτησή μου διαχώρισα τη θέση μας για πολλές κοινωνίες πολιτών, οργανώσεις οι οποίες πραγματικά έχουν ένα πολύ ενεργό και ουσιαστικό ρόλο στην κοινωνία μας, στην καθημερινότητα και βοηθάνε πάρα πολύ. Αλλά, με αφορμή το νομοσχέδιο αυτό νομίζω ότι μας δίνετε η δυνατότητα να συζητήσουμε ουσιαστικά για το τεράστιο αυτό πρόβλημα, στο οποίο δεν πρέπει να κλείσουμε τα μάτια μας. Να θυμίσω ότι ΜΚΟ τηλεφωνούσαν σε ιδιοκτήτες ακινήτων στην ενδοχώρα, στη χώρα μας και σε ακριτικές περιοχές της πατρίδας μας για να νοικιάσουν το ακίνητό τους και να δικαιούνται το μίσθωμα, το ρεύμα, το νερό, τα πάντα. 
Αυτά είναι γεγονότα που συμβαίνουν καθημερινά και αν εμείς δεν τα πληρώνουμε τόσο πολύ εδώ, ξέρετε στην επαρχία αυτά ισχύουν πάρα πολύ, ακόμη και ξενοδοχεία. Κι όσο περισσότερο ξέρετε επεκτείνουν τη δράση τους με τα πλοκάμια τους να πολλαπλασιάζονται, τόσο περισσότερο αποκτούν την νοοτροπία και μορφή οικονομικής επιχείρησης. Μια επιχείρηση με τόσο μεγάλο κύκλο εργασιών και κέρδος που λειτουργεί πέρα και πάνω από τα εθνικά σύνορα. 
Πράγματι, λειτουργούν ως μια μεγάλη πολυεθνική εταιρεία με στρατηγική, με προγραμματισμό και η αλήθεια είναι ότι όσο περισσότερο δύναμη αποκτούν, όσο παράνομο κέρδος αποκομίζουν με λίγα λόγια, τόσο πιο δύσκολο είναι να περιοριστούν και να ελεγχθούν. Συμβαίνει κάτι ακόμη. Αποκτούν τόση δύναμη που θέλουν να ασκήσουν επιρροές σε όλα τα επίπεδα στα μέσα μαζικής ενημέρωσης, οικονομικές, πολιτικές, κυβερνητικές πολιτικές. Γι’ αυτούς τους λόγους, λόγω αυτών των κινδύνων, επισημάναμε πόσο σημαντικό είναι να ελεγχθούν οι ΜΚΟ. Και σας το λέμε πραγματικά ούτε με κραυγές ούτε με φωνές αλλά με περίσσιο ενδιαφέρον για να λύσουμε αυτό το θέμα. 
Πόσο σημαντικό είναι να γνωρίζει το κράτος, η πολιτεία ποιες είναι; Πόσες είναι;Πώς δραστηριοποιούνται;
Τελικά, παρά τις όποιες εξαγγελίες -δεν είναι λόγος αυτό για να χαρεί κανείς- τις όποιες υποσχέσεις έδωσε η Κυβέρνηση, όχι ο Βορίδης ή το Υπουργείο Εσωτερικών, όλα τα αρμόδια, συναρμόδια Υπουργεία και μετεκλογικά και προεκλογικά δεν έγινε κάτι ουσιαστικό. Ελάχιστες ΜΚΟ έχουν καταχωρηθεί, τα μητρώα υπολειτουργούν και η γραφειοκρατία κυριαρχεί. Έτσι, λοιπόν, συνεχίζουν ανενόχλητες τη δράση τους ακόμη και σήμερα δεν γνωρίζουμε πόσες υπάρχουν στη χώρα μας. 
Τώρα, με το νομοσχέδιο που φέρνετε τι κάνετε; Δημιουργείτε δύο μητρώα, δύο ταχυτήτων και μας λέτε ότι δεν υπήρχε ρυθμιστικό πλαίσιο, ότι είναι μια αρχή, ότι έχει μια προστιθέμενη αξία και θα δούμε πώς θα πάει. Εδώ, όμως, μιλάμε για έναν νόμο όχι για ένα μνημόνιο συνεργασίας με διάφορες θεματικές. Είναι χαρακτηριστικό ότι ακόμη και για αυτά τα μητρώα που εστιάζετε δεν έχει προγραμματιστεί πώς θα λειτουργήσουν, αν και πότε θα διασυνδεθούν για παράδειγμα με τα άλλα εννέα μητρώα που υπάρχουν. Δεν γνωρίζω αν θα καταργηθούν όλα, μερικά από αυτά ή θα συγχωνευθούν. Άρα, η κατάθεση θεωρούμε ότι δεν αλλάζει. 
Ποιος είναι ο ρόλος του Υπουργείου Εσωτερικών; Ποιος είναι; Αν το ζητούμενο είναι τα μητρώα θα μπορούσε για παράδειγμα το επισπεύδουν Υπουργείο να είναι το Υπουργείο Ψηφιακής Διακυβέρνησης ή εφόσον μιλάμε για οικονομικά ζητήματα, για κρατική χρηματοδότηση, να είναι το Υπουργείο Οικονομικών. 
Έχουμε, λοιπόν, δύο μητρώα που προσφέρουν, υπό προϋποθέσεις, κρατική χρηματοδότηση. Υποχρεωτικά δεν είναι και όσοι θέλουν πρέπει να κάνουν αίτηση, να εγγραφούν, για να χρηματοδοτηθούν, το είπατε εσείς, και είναι σωστό αυτό, το Υπουργείο δεν εμπλέκεται με το ποσό και με ποια κριτήρια θα χρηματοδοτηθούν για τις δράσεις τους από διάφορα Υπουργεία και φορείς. Θέτετε το όριο των 50.000 για τη βάση δεδομένων, ενώ αφήνετε απεριόριστο το Ειδικό Μητρώο. Άρα, και πάλι δεν θα γνωρίζουμε πόσες Μ.Κ.Ο. υπάρχουν, ποιες είναι οι δράσεις τους, πάλι δεν θα ελέγχονται, δηλαδή, με αυτό τον τρόπο, με το δεύτερο απεριόριστο στο Ειδικό Μητρώο. 
Νομοθετείτε την ταύτιση των Μ.Κ.Ο. με τις Οργανώσεις Κοινωνίας Πολιτών και εδώ αρχίζουν τα προβλήματα. Το νομοσχέδιο δεν κάνει κάποια διάκριση σε αυτά που προβλέπει ή παρέχει. Κοινωφελή Ιδρύματα, Οργανώσεις Κοινωνίας Πολιτών έχουν την ίδια αντιμετώπιση. Έχουμε υδροκέφαλες πολυεθνικές Μ.Κ.Ο. που παρανομούν, που εγκληματούν και έχουμε και οργανώσεις με εθελοντές που προσφέρουν πραγματικά. Το Μητρώο, όμως, δεν κάνει τέτοιες διακρίσεις. Όσες οργανώσεις, ανεξαρτήτως της δράσης τους, πληρούν τις προϋποθέσεις, μπορούν να εγγραφούν στο Μητρώο για να δικαιούνται χρηματοδότηση και με την κρατική χρηματοδότηση που προβλέπεται, με όσα γενικότερα προβλέπονται, είναι λογικό και αναμενόμενο να πληρούν τα κριτήρια μεγάλες οργανώσεις, οργανώσεις με μεγάλο αριθμό μελών, προσωπικού και εθελοντών. Δεν είναι ανάμεσα σε αυτές, για να μη πω οι περισσότερες Μ.Κ.Ο. που δραστηριοποιούνται στο μεταναστευτικό; Ακούστηκε από τους φορείς ότι, έτσι όπως είναι το νομοσχέδιο, αποκλείει τις μικρές και μικρομεσαίες σε αντίθεση με τις μεγαλύτερες. Δεν μπορούμε να συμφωνήσουμε στο να προωθείται η συνένωση τέτοιων οργανώσεων. Εδώ δεν μιλάμε για συνδεδεμένες επιχειρήσεις, για εταιρείες που συγχωνεύονται ή απορροφώνται ή οτιδήποτε άλλο. 
Αυτό που πρέπει να χαρακτηρίζει τις Οργανώσεις της Κοινωνίας Πολιτών είναι η ιδιαιτερότητα τους, το ενδιαφέρον και το προβάδισμα της δράσης τους στον εθελοντισμό και όσα προβλέπετε, ειδικότερα για τον εθελοντισμό, δεν διασφαλίζουν τους πραγματικούς εθελοντές και δεν αντιμετωπίζουν το μεγάλο πρόβλημα που υπάρχει με την αδήλωτη εργασία. Το να αναφέρεται ένα νομοσχέδιο στον εθελοντισμό δεν ταυτίζεται με τη θέσπιση ενός αποτελεσματικού θεσμικού πλαισίου γι’ αυτόν.
Είπατε ότι το νομοσχέδιο είναι ένα πρώτο βήμα, ότι είναι μια αρχή. Δεν θα διαφωνήσω μαζί σας, αλλά θεωρούμε ότι είναι πολύ γενικό, ανοίγει διάπλατα πόρτες για κρατικές χρηματοδοτήσεις σε οργανώσεις, σε Μ.Κ.Ο. που η πολιτεία δεν γνωρίζει ποιες είναι και που αδυνατεί να ελέγξει. Εστιάζουμε εκεί και είναι σημαντικό. Δεν μπορεί να εφαρμόζετε σε όλα το βλέποντας και κάνοντας. 
Αυτή είναι η άποψή μας, κύριε Υπουργέ. Θα τα πούμε και στην Ολομέλεια. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γιαννάκου Μαριορή (Μαριέττα), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Μεϊκόπουλος Αλέξανδρος, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Δελής Ιωάννης, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Μπακαδήμα Φωτεινή.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25, κυρία Φωτεινή Μπακαδήμα. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Σας ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε. Να σας ευχηθώ κι εγώ για την γιορτή σας να είστε πάντα καλά και να κάνουμε και μια ευρύτερη ευχή να αφήσουμε σύντομα όλη αυτή τη διετία πίσω μας και να μπορέσουμε να επανέλθουμε στους ρυθμούς μας.
Ξεκινώντας, επίσης, δεν μπορώ να μην σχολιάσω κι εγώ το θέμα των συνεχών εγκλημάτων κατά γυναικών που, πραγματικά, κάθε μέρα ξυπνάμε και περιμένουμε να ακούσουμε ποιο θα είναι το επόμενο θύμα. Τελευταίο ήταν η 29χρονη κοπέλα στην Αλεξανδρούπολη. Δυστυχώς έχει έρθει πλέον η ώρα, έχουμε ήδη αργήσει, θα πρέπει να ανοίξουμε τη συζήτηση επί του θέματος. Δεν είναι δυνατόν να χάνονται γυναίκες κάθε μέρα, παιδιά να μένουν χωρίς τις μαμάδες τους, οικογένειες να χάνουν τις κόρες τους, τις αδελφές! Θα πρέπει, πραγματικά, να συζητήσουμε πώς μπορούμε όχι μόνο να ενισχύσουμε σε όποιο βαθμό χρειαστεί το νομικό πλαίσιο, αλλά να δούμε πώς με μία ολιστική και στρατηγική πορεία θα μπορέσουμε να χτυπήσουμε το φαινόμενο στη ρίζα του. Δεν πάει άλλο! Θα πρέπει πλέον και να αρχίσουμε να χρησιμοποιούμε τον όρο γυναικοκτονία, είναι ένας όρος που χρησιμοποιείται διεθνώς, εμείς δεν μπορώ να καταλάβω γιατί επιλέγουμε να μην το κάνουμε, επιλέγουμε να μην το περάσουμε στο δίκαιό μας, να μην το χρησιμοποιούμε ως όρο. 
Οφείλουμε να το κάνουμε, το χρωστάμε σε αυτά τα παιδιά που έχουν μείνει χωρίς τη μαμά τους, το χρωστάμε σε αυτές τις οικογένειες που κλαίνε πάνω από τάφους, γιατί ένας κακοποιητής σύντροφος επέλεξε να αφαιρέσει τη ζωή της συντρόφου του. Πρέπει να το κάνουμε! Ήδη έχουμε αργήσει! 
Επιστρέφοντας στο σχέδιο νόμου, θεωρώ κι εγώ πως το έχουμε συζητήσει όλες αυτές τις ημέρες σε βάθος. Σε κάποια μόνο σχόλια θα αρκεστώ σήμερα.
Ξεκινώ, λέγοντας πως ο εθελοντισμός παρότι είναι κεντρικής σημασίας για τα άτομα και τις κοινωνίες, αποτελεί μια έννοια που, δυστυχώς, δεν ορίζεται αυστηρά στα διάφορα κοινωνικά πλαίσια, γι’ αυτό και είναι ίσως δύσκολη η καταγραφή του μεγέθους και των χαρακτηριστικών του και ιδιαίτερα αν θέλει κανείς να προβεί σε πιθανές συγκρίσεις για τον εθελοντισμό μεταξύ διαφορετικών κοινωνιών. 
Παρ’ όλα αυτά, το αποτέλεσμά του και το θετικό του αποτύπωμα το βλέπουμε γύρω μας, το βλέπουμε στην κοινωνία μας.  Εξ΄ αυτού καταλαβαίνουμε θεωρώ όλη την σημασία που έχει και την ανάγκη για στήριξη, καθώς οι φορείς της Κοινωνίας των Πολιτών έρχονται πολλές φορές να καλύψουν κενά που αφήνει η συντεταγμένη Πολιτεία και η κεντρική διοίκηση.
 Κενά που δεν θα έπρεπε να υπάρχουν, δυστυχώς για όλους μας υπάρχουν και αυτά ακριβώς έρχονται να καλύψουν με αγάπη, αγώνα και προσπάθεια οι φορείς αυτοί. 
Όμως, τι συναντούν απέναντί τους; Αντί να δουν μία πολιτεία που θα στηρίξει, που θα βοηθήσει τους ευαισθητοποιημένους συμπολίτες μας, οι οποίοι με ζήλο και πολλές φορές ακόμη και από το υστέρημά τους βοηθούν και ασχολούνται όσο μπορούν με το πεδίο εθελοντισμού τους, είτε αυτό αφορά τους πρόσφυγες, είτε την προστασία της φύσης, των ζώων, των παιδιών των αδύναμων συμπολιτών μας, τι συναντάνε απέναντί τους; Γραφειοκρατικά εμπόδια, στοχοποίηση και επιπλέον προβλήματα που έρχονται να ανακόψουν τη δράση τους, τείχη που υψώνονται, βάρη και υποχρεώσεις δυσανάλογες ως προς το μέγεθός τους, τα οποία θα πρέπει να υπερσκελίσουν για να μπορέσουν να συνεχίσουν το έργο τους. 
Μην ξεχνάμε, όμως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πως όσο μικρός και αν φαίνεται από την Αθήνα ένας τοπικός οργανισμός, μια τέτοια ομάδα πολιτών, το αποτύπωμα που έχει στο πεδίο δράσης του είτε αυτό είναι ένα μικρό νησί, είτε είναι ένα ακριτικό χωριό της χώρας μας, για την μικρή κοινωνία είναι τεράστιο και οφείλουμε αυτό να το έχουμε στο μυαλό μας, ακόμη και όταν προσεγγίζουμε ή όταν συγγράφουμε ένα νομοσχέδιο που αφορά την κοινωνία των πολιτών.
Ας μην κλείνουμε, λοιπόν, τον δρόμο σε πολίτες που θέλουν να βοηθήσουν το συνάνθρωπο και την κοινωνία τους. Επιτρέψτε μου εδώ μια διασαφήνιση, που θεωρώ πως θα βοηθήσει αρκετά τη συζήτηση. Μολονότι, λοιπόν, πολλοί, δεν είναι λίγοι εκείνοι που ταυτίζουν τον εθελοντισμό με τη δράση των Μ.Κ.Ο., θεωρώντας ότι τα στοιχεία του εθελοντισμού συνίστανται στη δραστηριοποίηση εκτός δημόσιου τομέα και η δραστηριοποίηση πραγματοποιείται χωρίς την επιδίωξη κέρδους, ο εθελοντισμός συνδέεται με το λεγόμενο «3ο τομέα» που αντιδιαστέλλεται από το δημόσιο και τον ιδιωτικό. 
Όμως, εκτός από τις Μ.Κ.Ο. περιλαμβάνει συνεταιρισμούς και αλληλέγγυες ομάδες. Οι  εθελοντικές αυτές οργανώσεις διαφοροποιούνται σημαντικά ως προς τη στόχευση, την οργάνωση και τη λειτουργία τους. 
Για παράδειγμα, η αλληλέγγυα οικονομία συνδέεται περισσότερο με πρακτικές και κοινωνικά κινήματα, ενώ ο μη κερδοσκοπικός τομέας συνδέεται περισσότερο με την αγγλοσαξονική παράδοση που δίνει έμφαση στην ιδιωτική πρωτοβουλία, σε σχέση με άλλες μορφές συλλογικότητας.
Θεωρώ πως είναι μια διάκριση που είναι χρήσιμο να έχουμε κατά νου, μελετώντας και διατρέχοντας το υπό συζήτηση σχέδιο νόμου. Λόγω δε της γενικότερης ασάφειας που υπάρχει σχετικά με την έννοια του εθελοντισμού, είναι δεδομένο πως υπάρχουν αρκετές αλληλοκαλύψεις. Οφείλουμε να οριοθετήσουμε την έννοια του εντός του κοινωνικού πλαισίου και να μπορέσουμε πάνω απ΄ όλα να ακούσουμε και να αφιερώσουμε χρόνο στους ανθρώπους που ασχολούνται και δρουν εντός του πεδίου και αυτό δεν γίνεται με τη νομοθέτηση νομοσχεδίων, όπως αυτό που συζητάμε σήμερα. Και δεν γίνεται σαφέστατα, κλείνοντας τα αυτιά στις φωνές τους.
Δεν είναι σειρήνες που θα μας αποπροσανατολίσουν. Είναι φάροι που θα μας οδηγήσουν στη στεριά και στην επίτευξη μιας αρμονικής όσο και αγαστής συνεργασίας μεταξύ κράτους και κοινωνίας των πολιτών.
 Ας ακουστούν έστω και τώρα έστω και λίγο πριν την ολομέλεια. Ας τους δείξουμε πως αναγνωρίζουμε το έργο και την προσπάθειά τους και δεν προσπαθούμε ούτε να τους περιθωριοποιήσουμε, ούτε να εκμηδενίσουμε τον αγώνα τους.
 Η ανάδειξη του έργου της κοινωνίας των πολιτών είναι κρίσιμη ιδιαίτερα δεδομένης της κοινωνικοοικονομικής συγκυρίας. Μια συγκυρία, που έχει διαμορφωθεί μετά από μία πάνω από δέκα 10 - 11 χρόνια οικονομική κρίση, φυσικά και από τις συνέπειες της πανδημίας. 
Όπως οι ίδιοι οι φορείς, που ανήκουν στο νομοσχέδιο, που συζητάμε, θεωρούν πως το ίδιο το νομοσχέδιο χαρακτηρίζεται από αδυναμία να δημιουργήσει ένα αναπτυξιακό πλαίσιο για το κύριο σώμα των οργανώσεων της κοινωνίας των πολιτών.
Δημιουργεί πρόσθετες γραφειοκρατικές υποχρεώσεις και προχωρά σε έναν μη καθορισμένο ενός συντεταγμένο πλαισίου επαφής μεταξύ κράτους και οργανώσεων της κοινωνίας των πολιτών σε στρατηγικό επίπεδο. Θα αναφερθούμε φυσικά και θα επανέλθουμε και στην Ολομέλεια με περισσότερη λεπτομέρεια.
Δυστυχώς, κλείνω με αυτό το σχόλιο. Αντί να έχουμε ένα συμπεριληπτικό, δίκαιο, εφαρμόσιμο και αναπτυξιακό νομοσχέδιο, που θα μπορούσε πραγματικά να ρυθμίσει, να ελέγξει, αλλά και να στηρίξει τους φορείς της κοινωνίας των πολιτών, βρισκόμαστε να συζητάμε ένα σχέδιο νόμου που δημιουργεί γραφειοκρατικά τείχη στην κοινωνία των πολιτών αποστερώντας τους ωφελούμενους σημαντικής βοήθειας.
Σε ό,τι αφορά φυσικά τα υπόλοιπα θέματα θα τα ξαναπούμε και στην Ολομέλεια, τη Δευτέρα. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Χιονίδης.
	ΣΑΒΒΑΣ ΧΙΟΝΙΔΗΣ: Σας ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. Χρόνια πολλά για τη γιορτή σας, τα είπαμε βέβαια και χθες, θα τα πούμε και εδώ, ενώ προεδρεύετε.
Είναι πολύ σημαντικό το να μπορείς μέσα σε αυτή την κρίση όπου σχεδόν μονοθεματικά όλοι συζητούμε για την περίπτωση του Covid-19, η Κυβέρνηση να κάνει συστηματική δουλειά. Πολλές φορές έχουμε την αίσθηση, επίσης, ότι λόγω των οικονομικών και των δυσκολιών που μπορεί να προκύψουν το σημαντικότερο είναι τα νομοσχέδια, τα οποία διαχειρίζονται ή βάζουν σε μία σειρά και τάξη. 
Ήρθα να μιλήσω εδώ, γιατί πιστεύω ότι είναι ένα πολύ σημαντικό θέμα αυτό, το οποίο, μπαίνει και χειροκροτώ την προσπάθεια που γίνεται. Ο κ. Υπουργός αναφέρθηκε και στον κ. Άγγελο Συρίγο και στον κ. Πατέλη, για τη δουλειά που έγινε, καθώς και στο Υπουργείο, γιατί σε αυτές τις συνθήκες κάποιοι θεωρούν ότι αυτά τα ζητήματα είναι ήσσονος σημασίας. Αντιθέτως, είναι πάρα πολύ σημαντικά.
Εδώ τώρα λέμε ότι υπάρχει ένας νόμος, ναι, πιθανόν να έχει κάποιες δυνατότητες βελτίωσης. Πρέπει να δούμε τις εξελίξεις. Το ζήτημα είναι να δημιουργεί τοίχους γύρω γύρω ή βάζει κανόνες; Διότι οι κανόνες δεν σημαίνουν αυτομάτως τοίχους, να βάλουμε κανόνες.
Βέβαια παρακολουθώντας με πολύ προσοχή όλες τις συνεδριάσεις και των φορέων, διαπίστωσα ότι δεν υπάρχουν ουσιώδεις ενστάσεις ή διαφορές. Το ζήτημα είναι ότι οφείλουμε στην κοινωνία των πολιτών να δώσουμε ένα πλαίσιο πάνω στο οποίο μπορούν να κινούνται ή πρέπει να συνεχίσουμε η κοινωνία των πολιτών να είναι σε 10 λίστες; Αυτά τα κάνεις μόνο σε περίπτωση που θες να διαφύγει. Δηλαδή, ξέρω ότι οι απατεώνες έχουν συνήθως έχουν δέκα ονόματα ή είναι γραμμένοι σε 10 περιπτώσεις.
Εδώ, πρέπει να μπούμε σε μία σειρά διότι, πραγματικά η Κυβέρνηση και ο υπουργός, φαίνεται ότι πιστεύουν στην κοινωνία των πολιτών και πιστεύουμε όλοι. Όλα τα κόμματα οφείλουμε να πιστεύουμε και δεν είναι προνόμιο ούτε της Αριστεράς, ούτε της Δεξιάς, ούτε του Κέντρου. Δείχνει το παγκόσμιο γίγνεσθαι ότι αυτές οι δυνατότητες υπάρχουν πολλαπλάσιες. Ντρέπομαι πραγματικά και στεναχωριέμαι και πρέπει να έχουν τύψεις όσοι διοικήσανε του λεγόμενου δημοκρατικού χώρου, ότι αφήσαν στο 1,5%, όταν άλλοι που είναι προχωρημένοι είναι στο 40%. Στεναχωριέμαι, ειλικρινά. 
Βλέπουμε ότι υπάρχει μια δυνατότητα εδώ να μπορέσουμε να αναπτύξουμε και να μην υπάρχει αυτή η ασυδοσία, διότι έχουμε πολλές τέτοιες περιπτώσεις όπου έχουμε μισθούς της τάξεως των 10.000 και 15.000 ευρώ σε ΜΚΟ. Αυτό, κύριε Υπουργέ, είναι κάτι που πρέπει να δούμε, όταν χρηματοδοτούμε κάποιους. Ποιο θα είναι το επίπεδο; Δεν μπορεί ο εργαζόμενος στο Δημόσιο να παίρνει 1.000-1.200 ευρώ, στον ιδιωτικό τομέα 500-600 ευρώ και αντίστοιχα η λιγότερης δυνατότητας στελέχη να παίρνουν 4.000-5.000.
 Ίσως θα πρέπει να μπει ένα όριο για τις χρηματοδοτούμενες από το Ελληνικό Δημόσιο, για να μην φτάσουμε στο σημείο να έχουμε εθελοντικές οργανώσεις, εν τοις πράγμασι, κρατικοδίαιτες και, μάλιστα, ένας έμμεσος τρόπος να εισέρχονται στην αγορά εργασίας κάποιοι με πολύ υψηλούς μισθούς και να θέλουμε να πληρώσουμε περισσότερα.
Επίσης, το ζήτημα είναι ότι σωστά νομοθετούμε. Υπάρχει το μοντέλο, μου το είπε και κυρία Χαραλαμπογιάννη, πολύ δυναμικά πλέον, είναι το γαλλικό μοντέλο που λέει «βγάζουμε υπουργικές αποφάσεις μετά». Έτσι είναι. 
Πρέπει, κύριε Υπουργέ, να δούμε πότε θα βγουν αυτές οι Υπουργικές Αποφάσεις και τα κριτήρια που θα υπάρχουν για την ειδοποιό διαφορά που υπάρχει μεταξύ των διαφόρων τέτοιων οργανισμών, τις οποίες άλλοι τις λένε ΜΚΟ, εμείς τις αλλάζουμε όνομα. Και καλώς αλλάζουμε όνομα επειδή, αλλάζουν στην Ελλάδα όλα τα πλαίσια. Όταν κάτι είναι ενοχοποιημένο ως λέξη και ήχος, καλά κάνουμε και του αλλάζουμε και όνομα, για να μπει στη νέα ρότα του καινούργιου νόμου.
Όσον αφορά στο ποινικό μητρώο, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να δούμε ότι υπάρχει διαφοροποίηση -ακόμα και στη συμμετοχή σε εκλογές, ακόμα και στο Κοινοβούλιο, οπουδήποτε. Κάποιος που είχε ένα μικρό ατύχημα με όχημα και έχει κάτι στο ποινικό του μητρώο, δεν μπορεί να είναι το ίδιο. Άρα, ίσως πρέπει να γίνει μια διαβάθμιση σε αυτό το κομμάτι για το ποιοι μπορούν να συμμετέχουν. 
Επίσης, είναι λάθος η λογική του ΤΕΙΡΕΣΙΑ επειδή, δεν πλήρωσα μία δόση πριν από 10 χρόνια στο δάνειό μου να είμαι ακόμα κοκκινισμένος. Έγιναν λάθη παλαιότερα, έχουν να κάνουν και με τον ΤΕΙΡΕΣΙΑ. Εδώ, λειτουργούμε με μια διαφορετική ευαισθησία και ιδιαίτερα ο υπουργός με μια ευρύτητα. Δεν είμαστε των αλγορίθμων των τραπεζών. Υπό αυτήν την έννοια, θα μπορούσαμε να το δούμε αυτό πώς μπορεί να βελτιωθεί, έστω και σε δεύτερο χρόνο. 
Το ζήτημα είναι ότι όλοι μαζί πρέπει να ψηφίσουμε το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Εγώ έχω ένα σοβαρό λόγο που μπορώ να φανταστώ ότι κάποιος δεν θα ψηφίσει αυτό το νομοσχέδιο. Ο μόνος σοβαρός λόγος είναι,  το καταθέτει ο Μάκης Βορίδης και μας θυμίζει τις ενοχές που κρατήσαμε την κοινωνία των πολιτών στο 1,5% και έρχεται ο Βορίδης να το διορθώσει. Επομένως, υπάρχει σοβαρός λόγος. Αν είναι κάποιος ειλικρινής να το πει. Αλλιώς πρέπει όλοι να ψηφίσουμε το συγκεκριμένο νομοσχέδιο που βάζει σειρά και τάξη. Ιδιαίτερα στις πιο δύσκολες οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες σήμερα, φαίνεται ότι κάποιοι βλέπουν μπροστά, βλέπουν την κοινωνία του αύριο και τη βλέπουμε όλοι μαζί με αισιοδοξία. Γι’ αυτό, είμαι εδώ να στηρίξω αυτή την προσπάθεια και να συγχαρώ όλους όσοι συνεισέφεραν σε αυτό το κομμάτι. Διότι,  πολιτική δεν γίνεται μόνο αντιμετωπίζοντας την καθημερινότητα και αυτά που ήρθαν. Πολιτικοί είναι να βλέπεις μπροστά για το αύριο, πράγμα το οποίο χρειάζεται η Ελλάδα. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Υπουργός.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ (ΜΑΚΗΣ) ΒΟΡΙΔΗΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Θέλω να πω το εξής. Προφανώς, φαινόμενα ανθρωποκτονιών είναι εξαιρετικά δυσάρεστα, ειδικά όταν συνδέονται με συνθήκες ενδοοικογενειακής βίας. Οι εξοικειωμένοι με το Ποινικό Δίκαιο ξέρετε ότι υπάρχουν επιβαρυντικές περιστάσεις και, επομένως, υπάρχει επαύξηση του αξιόποινου, όταν οποιοδήποτε αδίκημα τελείται -κυρίως αδικήματα  σωματικής βίας, σωματικών βλαβών- σε περιβάλλον οικογενειακό. Προφανώς, η ανθρωποκτονία έχει επανέλθει στα ισόβια και, επομένως, εδώ η επαύξηση του αξιόποινου δεν μπορεί να επαυξήσει περαιτέρω διότι ούτως η άλλως επιβάλλεται το μέγιστο της ποινής που έχει ο Ποινικός Κώδικας.
Όμως,  έχει μία σημασία το γεγονός ότι μία τέτοια πράξη τελείται ενδοοικογενειακά, ως προς τα λεγόμενα -την στάθμιση και την αξιολόγηση- των ενδεχομένων χορήγησης ελαφρυντικών. Δεν είναι άμεσα συνδεδεμένο το ένα με το άλλο,  τα ελαφρυντικά με την ενδοοικογενειακή, αλλά γίνεται μία συνολικότερη στάθμιση της προσωπικότητας του δράστη και των συνθηκών τέλεσης των αδικημάτων αυτών. 
Από την άλλη μεριά, αυτό που κατά τη γνώμη μου είναι η αποτελεσματικότερη προσέγγιση -υπό την έννοια που να έχει κανείς τις ορθές ποινικές διατάξεις και τη σωστή εφαρμογή των ποινικών διατάξεων για να αντιμετωπίσει αυτές τις απαράδεκτες δολοφονίες- δεν αναιρεί γενικότερα ζητήματα τα οποία κυρίως έχουν να κάνουν με στερεοτυπικές προσεγγίσεις στο μυαλό πολλών ανθρώπων, που έχουν να κάνουν με τις σχέσεις των δύο φύλων. Εκεί, όντως, χρειάζονται πολύ πιο σύνθετες και πολύ πιο απαιτητικές δράσεις, οι οποίες πράγματι μπορούν να συμβούν και στην κοινωνία των πολιτών, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι η προσπάθεια που πρέπει να κάνουμε -και να είναι διαρκής- για την κατάκτηση της ουσιαστικής ισότητας των φύλων είναι κάτι πρέπει να επαφεθεί μόνο στη δράση της κοινωνίας των πολιτών.
	Στην δημόσια διοίκηση επαιρόμεθα να λέμε ότι σε πολύ μεγάλο βαθμό η χώρα μας σε μία σειρά από δείκτες φαίνεται ότι εμπιστεύεται τη γυναίκα. Το 50% των διευθυντικών στελεχών στο δημόσιο είναι γυναίκες. Επομένως, έχουμε μία στάθμιση η οποία υπάρχει, μένουν αρκετά να γίνουν στα ζητήματα των εκπροσώπων του λαού. Εκεί οι γυναίκες οι οποίες εκλέγονται, παρά την ύπαρξη ποσοστώσεως, είναι σε χαμηλό ποσοστό και προφανώς υπάρχουν πολύ περισσότερο που πρέπει να κάνουμε στο σημείο αυτό. 
Ειδικά δε στο Υπουργείο Εσωτερικών, επίσης επαιρόμεθα να λέμε ότι τα σημαντικότερα στελέχη μας είναι γυναίκες. Η Γενική Γραμματέας Ανθρώπινου Δυναμικού που είναι μαζί μας, η κυρία Χαραλαμπογιάννη, είναι γυναίκα, η Πρόεδρος του Εθνικού Κέντρου Δημόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης επίσης. Οι πυλώνες της διοικητικής μας μεταρρύθμισης επομένως είναι γυναικείου φύλου. Υπό αυτή την έννοια, είμαστε ένθερμοι υποστηρικτές στο Υπουργείου Εσωτερικών των δράσεων αυτών. 
Ελπίζω ότι δεν θα είναι η τελευταία συνεδρίαση της Επιτροπής μας από πλευράς του Υπουργείου Εσωτερικών. Κυρία Πρόεδρε, θα ήθελα να σας ζητήσω και θα σας υποβάλλουμε σχετικό αίτημα, επειδή είναι σε εξέλιξη η εκστρατεία ενημέρωσης των κατοίκων του εξωτερικού για το θέμα των δικαιωμάτων της ψήφου και θα ολοκληρωθεί μέσα στο επόμενο χρονικό διάστημα, θα ήθελα να σας παρουσιάσω απολογιστικά στοιχεία. 
Θα ήθελα να σας παρουσιάσω πώς πήγε η εκστρατεία, τις δαπάνες που γίνανε, τα ποσά που δαπανήθηκαν, το αποτέλεσμα αυτής της εκστρατείας από πλευράς συμμετοχής των αποδήμων και βεβαίως, το να δούμε και πόσοι τελικώς εκ των κατοίκων του εξωτερικού έχουν επιλέξει μέχρι στιγμής να αξιοποιήσουν τη δυνατότητα αυτή. Θα ήθελα μια τέτοιου είδους απολογιστική συνεδρίαση, αν δεν έχει αντίρρηση και η Επιτροπή σας, κυρία Πρόεδρε. Θα σας το ζητήσουμε και κρίνετε βεβαίως εσείς κυριαρχικά στο Κοινοβούλιο το πότε πρέπει να γίνει αυτή η Επιτροπή. 
Αλλά, θέλω να σας ευχαριστήσω με την ευκαιρία αυτή, για τη εντατική δουλειά αυτού του έτους, την νομοπαρασκευαστική εργασία την οποία είχε το Υπουργείου εσωτερικών με την Επιτροπή σας. Να ευχαριστήσω όλους τους συναδέλφους. Ξέρω ότι ενδεχομένως υπήρξε απαιτητική αυτή η εργασία, καθότι το Υπουργείο Εσωτερικών παρουσίασε προς επεξεργασία στην Επιτροπή σας οκτώ νομοσχέδια. Επτά έγιναν νόμοι, το ένα απερρίφθη.  Ήταν η τροποποίηση της ψήφου για τους κατοίκους εξωτερικού. 
Να θυμίσω απλώς ότι επεξεργαστήκαμε το καινούργιο ΑΣΕΠ, κυρίως με τη νομοθέτηση του γραπτού διαγωνισμού, το νόμο για τον εσωτερικό έλεγχο, το νόμο για την τηλεργασία, το νόμο για την οργάνωση των δραστηριοτήτων επιρροής, το Lobbing,  το νόμο για τα ζώα συντροφιάς, τώρα τον εθελοντισμό και το νόμο για το καινούργιο εκλογικό σύστημα των ΟΤΑ και βεβαίως, την πρότασή μας για τις διορθώσεις που έπρεπε να γίνουν στο νόμο για την ψήφο των κατοίκων εξωτερικού. Επομένως, ήταν μια πλούσια νομοθετική χρονιά. Ενδεχομένως καταπόνησε κάπως στην Επιτροπή, αλλά να σας ευχαριστήσω θερμά για την εργασία. 
Να πω ότι βεβαίως, όλες αυτές οι δραστηριότητες, οι οποίες στην πραγματικότητα είναι καινούργια νομοθεσία όλες για ζητήματα στην αιχμή του ενδιαφέροντος και πολύ κρίσιμα για τη λειτουργία του δημόσιου τομέα, ήταν πράγματι ευκαιρίες. Θα μπορούσε κάποια Κυβέρνηση να τις είχε κάνει ήδη, κύριε Χιονίδη, έχετε δίκιο σε αυτό. Αλλά, ήρθαμε εδώ να καλύψουμε ανάγκες οι οποίες είχαν διαμορφωθεί εδώ και πολλά χρόνια. 
Τώρα, δεν θα επαναλάβω επιχειρήματα τα οποία έχουν ακουστεί. Θα μου επιτρέψετε να σας πω πως οι βασικότερες αντιρρήσεις ως προς το νομοσχέδιο αυτό - άκουσα τον κ. Μεϊκόπουλο σε όλες του τις παρεμβάσεις με πολλή προσοχή - έχουν απαντηθεί. Θεωρώ ότι μετά τις απαντήσεις, προφανώς δικαίωμά σας, αλλά το να εμείνετε σε αυτή την κριτική στάση, ως προς κάποια κομμάτια του νομοσχεδίου, δεν έχετε δίκιο. 
Κατά την γνώμη μου είναι απολύτως καλυμμένο το θέμα και των λεγομένων «μικρότερων οργανώσεων». Μπορούν κάλλιστα, να ενταχθούν σε μητρώα και χρηματοδοτήσεις. Νομίζω ότι δύσκολα θα διαφωνήσει κάποιος. Δε θέλω πάλι να το επαναλάβω, το ποιες είναι οι προϋποθέσεις, τις ανέλυσα χθες. Θεωρώ ότι είναι απλό και καθαρό. 
Ταυτόχρονα, επιτρέψτε μου να απευθυνθώ στον αγαπητό συνάδελφο της Ελληνικής Λύσης. Θεωρώ ότι η αντίρρησή σας έχει μία βαθιά αντιφατικότητα. Γιατί το λέω αυτό; Λέτε: «Υπάρχει πρόβλημα». Το αναγνωρίζω. «Πρέπει να ρυθμιστεί». Το αναγνωρίζω και αυτό αποτελεί ένα πεδίο ρύθμισης. Λέτε: «Θέλω, να έχω μια καταγραφή των οργανώσεων αυτών». Συμφωνώ και διαμορφώνουμε το πλαίσιο της καταγραφής και μου λέτε «όχι». Εκεί, για αυτό σας λέω ότι η κριτική αυτή είναι βαθιά αντινομική. 
Η κριτική του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος είναι άλλου τύπου. Είναι «εγώ δε θέλω καθόλου οργανώσεις της Κοινωνίας των Πολιτών», «μηδέν», «απαγορεύεται». «Δε μας αρέσει, αυτά είναι δουλειές του Κράτους, θα τις κάνει το Κράτος». «Δεν έχει κανένα νόημα, ούτε να τους δίνουμε χρήματα, ούτε να τους στηρίζουμε, ούτε να τους ρυθμίζουμε, ούτε να κάνουμε τίποτα». Αυτό λέει το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος και θα έλεγα ότι είναι - όπως είπα - η παραδοσιακή, κλασσική, ιστορική θέση της Αριστεράς, η οποία εκείνο που βλέπει για όλα αυτά τα ζητήματα είναι το Κράτος. Δε θέλει εμπλοκή της Κοινωνίας των Πολιτών, δε θέλει δράσεις των πολιτών σε αυτή την κατεύθυνση. 
Αυτό που δεν καταλαβαίνω είναι η δική σας θέση. Λέτε «υπάρχουν προβλήματα και έχουν εμφανιστεί» και περιγράφετε προβλήματα, που, πράγματι, έχουν εμφανιστεί σε Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις. Επισημαίνετε, κυρίως, αυτές που ασχολούνται με τα θέματα των μεταναστών. Εγώ, θα σας πω ότι έχουν ιστορικό κι άλλες. Υπήρχαν οργανώσεις παλιότερα που, ενδεχομένως να μην το θυμάστε. Θυμάστε μια ιστορία με τις νάρκες, που καθάριζαν; Είχαν αναλάβει να κάνουν κάτι καθαρισμούς ναρκοπεδίων. Υπάρχουν διάφορα, λοιπόν, τα οποία έχουν εμφανιστεί κατά καιρούς ως εξαιρετικά προβληματικά πεδία δράσης και, πράγματι, θέλουν έλεγχο. 
Ενώ επισημαίνετε, λοιπόν, το πρόβλημα και συμφωνούμε στο πρόβλημα εν μέρει - λέμε ότι εν μέρει υπάρχει τέτοιο πρόβλημα, αλλά, όπως σας είπα, δε μπορούμε, να τα τσουβαλιάζουμε όλα - λέμε ότι για να αντιμετωπίσουμε το πρόβλημα - εδώ παίρνουμε και αναλαμβάνουμε μια συγκεκριμένη δράση - λέμε ότι η καταγραφή των οργανώσεων για την ενίσχυση της αξιοπιστίας τους είναι ένα μέτρο μιας τέτοιας δράσης, λέμε ότι με αυτόν τον τρόπο θα αρχίσουμε και να δημοσιοποιούμε και να ξέρουμε, ποιος έχει πάρει τι, γιατί αυτά όλα είναι προσβάσιμα και είναι στο διαδίκτυο, λέμε ότι ταυτόχρονα με αυτόν τον τρόπο ελέγχεις τα πρόσωπα, ποιοι είναι οι διοικούντες, το καταστατικό τους, διαδικασία που παίρνουν την απόφαση, τις δράσεις που αναλαμβάνουν. Άρα, όλο αυτό αποκτά ένα καθεστώς καθαρότητας και διαφάνειας και μετά μου λέτε «όχι». 
Δηλαδή, στον προβληματισμό σας πάνω χτίζουμε εμείς μια θεσμική απάντηση. Στον κοινό προβληματισμό, όχι μόνο στον δικό σας. Αυτό το ζήτημα το ανέδειξαν οι ίδιες οι οργανώσεις, οι οποίες σοβαρές οργανώσεις λένε ότι «εμείς, πιστεύουμε σε αυτή τη διαδικασία ενίσχυσης της διαφάνειας, γιατί θέλουμε έναν τρόπο, να ενισχύσουμε την αξιοπιστία μας, εμείς, και να διαχωριστούμε από κάποιους άλλους, που, εν πάση περιπτώσει, μπορεί, να λειτουργούν προβληματικά». Οι ίδιες οι οργανώσεις το ζητούν αυτό, οι σοβαρές, οι συγκροτημένες, οι αξιόπιστες. Εγώ, δε λέω «οι μεγάλες». Άρα, λοιπόν, εκείνο που δεν καταλαβαίνω, είναι γιατί εσείς, εντέλει, έχετε αντίρρηση ως προς τη ρύθμιση. 
Τέλος, επειδή ακούστηκε κάτι για τις τάσεις, ότι «η ευρωπαϊκή τάση είναι για τις μικρότερες οργανώσεις, είναι για τις μεγαλύτερες οργανώσεις», επιτρέψτε μου. Εμείς, δε μπαίνουμε πάλι σε αυτή τη συζήτηση. Εμείς, είπαμε ότι κάποιος, ο οποίος θέλει, να παίρνει περισσότερα χρήματα από το Κράτος και φοροαπαλλαγές, αυτός πρέπει, να έχει πιο απαιτητικά κριτήρια διαφάνειας ως προς τη δράση του. Κάποιος ο οποίος παίρνει λιγότερα χρήματα και δε θέλει, να μπει στις φοροαπαλλαγές, μπορεί, να έρθει, να πηγαίνει στο απλό Μητρώο. Το μικρό-μεγάλο, ακούστηκε το επιχείρημα από κάποιες οργανώσεις, λέει «ναι, αλλά να μπούμε κι εμείς στις φοροαπαλλαγές και στη μεγάλη χρηματοδότηση». Εντάξει, αλλά αυτό δεν πρέπει, να έχει κάποιες αυξημένες προϋποθέσεις; Εγώ, αυτό ρωτώ και αναρωτιέμαι εδώ, ο ΣΥΡΙΖΑ έχει καθαρή θέση σε αυτό; Εσείς, δηλαδή, θα λέγατε, «να τους βάλουμε όλους στο Μεγάλο Μητρώο»; «Να έχουμε ένα Μητρώο»; «Να μην υπάρχει διαφοροποίηση και με τις προϋποθέσεις αυτές τις ελάχιστες που συζητάμε, δηλαδή ένα καταστατικό και μια δημοσίευση ενός Δημοτικού Συμβουλίου και χωρίς καμία άλλη προϋπόθεση»; Άρα, «όχι ποινικά μητρώα, όχι περιορισμός, όχι περιορισμός εργασίας, όχι όρους για τη χρήση των ποσών 30% των λειτουργικών δαπανών, όχι δημοσίευση καταστάσεων οικονομικών, όχι πρόγραμμα σχέδιού δράσης»; «Αυτός να μπορεί, να πάρει και τις φοροαπαλλαγές, αυτός να μπορεί, να πάρει και όσα λεφτά είναι, να πάρει πάνω από τις 50.000»;
  	Αυτή είναι η θέση ΣΥΡΙΖΑ; Γιατί θεωρώ, αν αυτή είναι η θέση σας προφανώς δικαίωμα σας,  αλλά κάνετε ένα πολύ μεγάλο λάθος και δεν είναι και σωστό για τον τρόπο με τον οποίο θα οργανωθεί η Κοινωνία των Πολιτών. Με δυο κουβέντες για άρθρα, τα οποία άκουσα ειδικότερα σε σχέση με τους ΟΤΑ από το κεφάλαιο γ, τα οποία δημιούργησαν μια κάποια συζήτηση. 
	Επειδή άκουσα κάτι περί νομιμοποιήσεως και το άκουσα από την κυρία Λιακούλη από τα άρθρα 42- 44. Το άρθρο 44 είναι κάτι πολύ συγκεκριμένο. Υπήρξαν χρόνο επιδόματα, τα οποία ελάμβαναν δικηγόροι που εργάζονταν με έμμισθη εντολή, αυτά τα χρονοεπιδόματα τα έλαβαν με απόφαση δικαστική, η οποία είχε καταστεί αμετάκλητη. Εν συνεχεία υπήρξε νομοθετική ρύθμιση, η οποία σταματούσε την καταβολή των χρονοεπιδομάτων, προφανώς γιατί αυτό δεν ελήφθη υπόψη σε δύο συγκεκριμένες περιπτώσεις, αυτές είναι που ρυθμίζουμε τώρα, συνέχισε να γίνεται καταβολή του χρονοεπιδόματος. Αυτό το χρονοεπίδομα είναι στην μία περίπτωση 35.000 ευρώ συντρέχει λόγος ανάκτησης, είπαμε ότι επειδή σταθμίζουμε τον (...) κίνδυνο να μην δώσουμε το σύνολο, αλλά να μην είμαστε και τελείως ανεπιεικείς μέχρι 20.000 ευρώ να βάλουμε έναν κόφτη και να μην αναζητηθούν τα 20.000 ευρώ, να αναζητηθεί το υπερβάλλον. Έγινε ένα λάθος από τις υπηρεσίες τις λογιστικές. Αυτό είναι η στάθμιση που κάνουμε σε αυτό. 
Για το ζήτημα των ναυαγοσωστών στο άρθρο 43, δεν διαγράφουμε τίποτε αλλά, εδώ υπήρξε το εξής ζήτημα. Το Υπουργείο Εμπορικής Ναυτιλίας έθεσε όρους για τις προσλήψεις ναυαγοσωστών. Καλά έκανε και σωστό είναι για τις παραλίες, όμως, επειδή αυτό αιφνιδίασε υπό μία έννοια η προσαρμογή του και την αγορά εργασίας των ναυαγοσωστών και τους δήμους, είπαμε ότι οι δήμοι που ακολούθησαν τη διαδικασία, όχι όλοι οι δήμοι, γιατί εν συνεχεία πήγε το λιμενικό δεν τηρήθηκε, δεν είχες τον ναυαγοσώστη, βαριά πρόστιμα στους δήμους. Οι δήμοι τι είπαν εκεί; «Μα εγώ έχω σηκώσει την προκήρυξη, έχω κάνει όλη την διαδικασία, δεν εμφανίστηκαν για να προσληφθούν, τι να κάνουμε»; Αυτό είναι το παράπονό των δήμων. 
Είπαμε, λοιπόν σε αυτές τις περιπτώσεις, όχι στον δήμο που ολιγώρησε και δεν έκανε τίποτε, σε αυτόν καλώς μπήκε το πρόστιμο, αλλά στις περιπτώσεις που υπάρχουν δήμοι που έχουν κινήσει διαδικασία και παρά ταύτα αυτή ήταν άκαρπη, ειδικά για φέτος επειδή είναι η πρώτη εφαρμογή να μπορέσουμε να προσφύγουμε με μία ενδικοφανή προσφυγή στην Αποκεντρωμένη προκειμένου να κρίνει η Αποκεντρωμένη αν συντρέχουν αυτές τις προϋποθέσεις και να κυρώσει το πρόστιμο, άρα δεν έχω εγώ καμία διαγραφή εδώ. 
Το άλλο το οποίο γίνεται είναι στο άρθρο 42, πράγματι μόνο όμως ως προς τη μη τήρηση των διατάξεων του Προεδρικού διατάγματος 80/2016 που είναι ένα Προεδρικό διάταγμα που ρυθμίζει τα ζητήματα των αναλήψεων υποχρεώσεων και των λογιστικών κανόνων, αυτές να θεωρηθούν κανονικά, εφόσον οι αποφάσεις ανάληψης υποχρέωσης εκδόθηκαν πριν την πληρωμή των εν λόγω δαπανών. Δηλαδή, η ουσία που είναι να ξέρουμε από πριν την ανάληψη έχει τηρηθεί εδώ, δεν τηρήθηκαν ενδεχομένως κάποιες άλλες πιο τυπικές διαδικασίες. Άρα, μπορώ να πω ότι δεν υπάρχει κάποιο ζήτημα, το οποίο πρέπει να απασχολήσει περαιτέρω. 
Τώρα, για το θέμα το οποίο ακούστηκε για την ιστορική έδρα. Επιτρέψτε μου να πω ποια είναι η κατάσταση και αν είναι ένας δήμος ή  περισσότεροι. Οι δήμοι, οι οποίοι έχουν ιστορικές έδρες είναι 18. Τι είναι αυτή η ιστορία με τις ιστορικές έδρες; Είναι ότι όταν έγιναν οι συνενώσεις των δήμων τότε το έτος 2010, υπήρχαν ορισμένες περιοχές που λόγω της ιστορικότητας του χαρακτήρα ενώ η πρωτεύουσα του δήμου πήγαινε σε ένα σημείο του καινούργιου δήμου, σε μια πόλη που προέκυπτε από την συνένωση υπήρχε, όμως, ιστορικό βάρος και σε μια άλλη πόλη και αυτή αναγνωρίστηκε εκ του νόμου ως ιστορική του έδρα. Συνέβη εκεί σε ορισμένες περιπτώσεις να εξακολουθούν να λειτουργούν οι υπηρεσίες της δημοτικής αρχής διότι επέλεξαν τότε οι δήμαρχοι να μην μεταφέρουν όλες τις δημοτικές υπηρεσίες στην καινούργια πρωτεύουσα, έδρα του δήμου, αλλά να αφήσουν και κάποιες υπηρεσίες σε ιστορικές έδρες. 
Ορισμένοι κάτοικοι, πράγματι, είναι στη Χαλκιδική. Έτσι συνέβη, αλλά η διάταξη είναι γενική δεν έχει φωτογραφικό χαρακτήρα. Αφορά και τη Χαλκιδική, αφορά και τον Δήμο Αριστοτέλη, αλλά δεν τον αφορά μόνο του. Είναι 18 οι Δήμοι αυτοί.
Άρα, λοιπόν, εκεί έμειναν κάποιες, προσέφυγαν κάποιοι κάτοικοι, εξεδόθη πράγματι μία απόφαση του ΣτΕ η οποία λέει ότι από την στιγμή που ορίζεται ως έδρα μία συγκεκριμένη έδρα πρέπει όλες οι διοικητικές υπηρεσίες να μεταφερθούν στην έδρα. Αυτό, λοιπόν, υπό μία έννοια δημιουργεί μια αναστάτωση στην ιστορικότητα δηλαδή, εκεί που ήδη λειτουργούν οι υπηρεσίες. Εκεί, λοιπόν, που ήδη λειτουργούν οι υπηρεσίες η ρύθμιση τι λέει; Αφήνει τη δυνατότητα να παραμείνουν οι ήδη λειτουργούσες υπηρεσίες εκεί που ήταν στην ιστορική έδρα. Αυτό είναι η διάταξη. Δεν μετακινεί υπηρεσίες. Εάν ήδη λειτουργούν εκεί, εκεί και μπορεί να παραμείνουν. Αυτό το επαναλαμβάνω γιατί υπάρχει μια ιστορία στην υπόθεση αυτή της μετακίνησης ανάμεσα στην έδρα, στην καινούργια έδρα του Δήμου, και στην ιστορική. Άρα, λοιπόν, αυτό είναι μια διάταξη ισορροπίας, όχι μια διάταξη η οποία, ας το πω, δημιουργεί καινούργια ζητήματα.
Βεβαίως, έρχεται εις απάντησιν της απόφασης του ΣτΕ που με την υφιστάμενη νομοθεσία το Συμβούλιο ορθά κρίνει. Δηλαδή, όσο δεν είχαμε αυτήν τη διάταξη, πράγματι το ΣτΕ ήταν δεσμευμένο να πει, οι υπηρεσίες όλες θα πάνε στην έδρα του δήμου, ήταν δεσμευμένο. Ναι, αυτό είναι που θα δημιουργούσε το ζήτημα της μετακίνησης των υπηρεσιών και ενδεχομένως μίας, ας το πω, σύγκρουσης. Εδώ, ουσιαστικά, διατηρούμε το Status Quo των υπηρεσιών, δηλαδή, όπως είναι οι υπηρεσίες εκεί παραμένουν. Γιατί η διάταξη, αυτό λέω, συνεχίζεται η λειτουργία κεντρικών υπηρεσιών, εφόσον λειτουργούν στην ιστορική έδρα του δήμου κατά τον χρόνο δημοσίευσης του παρόντος. Άρα, πρέπει να είναι ήδη λειτουργούσες. Δεν πάμε κάποια, ούτε δίνουμε δυνατότητα να πάει. Αν, όμως, ήδη είναι εκεί δίνουμε τη δυνατότητα να μείνει. Αυτό.
Η εκπροσώπηση επειδή, κάτι ακούστηκε από την πλευρά του ΚΚΕ, επιτρέψτε μου το 48, είναι παλαιά διάταξη. Αυτά τα οποία είπε το ΚΚΕ, ναι, αλλά δεν τα αλλάζουμε τώρα. Το μόνο που αλλάζουμε είναι τον τρόπο εκπροσώπησης του Πανελλήνιων Εργοληπτικών Οργανώσεων, τίποτα άλλο.
Κοιτάξτε. Το ζήτημα της Οικονομικής Επιτροπής είναι το γνωστό ζήτημα το οποίο ουσιαστικά πηγάζει, είναι παρακολουθηματικό της απλής αναλογικής.
Για το ΔΗ.ΠΕ.ΘΕ. της Κέρκυρας, πάλι επειδή, το έθεσε το ΚΚΕ, να ενημερώσω, ότι μπορεί να το λέει αυτό το Κ.Κ.Ε., πλην, όμως, δεν υπάρχει κανένα απολύτως ενδιαφέρον από τους δήμους που συμμετέχουν, πλην του κεντρικού δήμου. Δεν υπάρχει ενδιαφέρον για την δραστηριότητα αυτή.
Επομένως, αυτό είναι το πρόβλημα το οποίο έρχεται να λύσει η συγκεκριμένη διάταξη και αν μου επιτρέπετε απλώς, αυτό για το μέλλον και για τους συναδέλφους του ΣΥΡΙΖΑ, πόσο σύνθετο και δύσκολο πράγμα είναι το να πας να κάνεις χωρισμό Δήμων και μάλιστα να τον κάνεις προεκλογικά. Ακόμα μαζεύουμε τα απόνερα αυτής της προεκλογικής, κατά τη γνώμη μου βαθιά άστοχης επιλογής, του χωρισμού Δήμων, άρον άρον, ένα μήνα πριν τις εκλογές, ο οποίος έγινε μόνο και μόνο γιατί ζητήθηκε από κάποιους τοπικούς παράγοντες που θέλανε να ικανοποιήσουν οι συνάδελφοι, υπουργοί του ΣΥΡΙΖΑ, τότε. Έγινε στο πόδι. Παιδευόμαστε ακόμα. Όλοι έχουν πρόβλημα με τα νομικά τους πρόσωπα. Ακόμα δεν έχουν ξεμπλέξει. Ακόμα μαζεύουμε απόνερα αυτής της νομοθεσίας, τότε και έχει και αρκετή πολυπλοκότητα μπροστά. Λύνουμε ένα θέμα τώρα, αλλά σας λέω, ότι αυτό είναι από τα ευκολότερα θέματα που λύνουμε. Έχει άλλα ζητήματα τα οποία δημιουργούν θέμα και πρέπει, είναι από τα ζητήματα τα οποία οφείλουμε να αντιμετωπίσουμε.
Εγώ, θα ήθελα να σας ευχαριστήσω γενικά για τη συζήτηση αυτή. Να πω, ότι θα καταθέσουμε κάποιες νομοτεχνικές. Θα κάνω δεκτή μία παρατήρηση του συναδέλφου, του κυρίου Γιάννη Λοβέρδου, Εισηγητή της Νέας Δημοκρατίας τον οποίο ευχαριστώ πολύ για την πραγματικά εμπεριστατωμένη στήριξη του νομοσχεδίου. Νομίζω ότι ο Γιάννης πήγε πραγματικά σε βάθος και ανέπτυξε πλήρως την επιχειρηματολογία. Είναι πολύ σημαντικό αυτό. Μιλώ για την πρόταση που έχει κάνει για το 30% στις λειτουργικές δαπάνες.
Θα κάνουμε δεκτές κάποιες παρατηρήσεις, οι οποίες έχουν να κάνουν με το θέμα Εργάνη, κάτω από έκτακτες συνθήκες δηλώσεων. Θα κάνω μία διατύπωση λίγο για την έκτακτη ανάγκη, ώστε να καλύψουμε αυτό το ζήτημα, το οποίο υπάρχει. Έχει επισημανθεί και από τον συνάδελφο τον κύριο Κυρανάκη, ο  οποίος έδωσε ένα υπόμνημα σχετικά με αυτό, αλλά έχει επισημανθεί και από την αντιπολίτευση. Νομίζω το είπε και ο Γιάννης αυτό. Χοντρικά θα σας έλεγα ότι, λίγο ως πολύ, είναι αυτό. Σκέφτομαι ακόμα μία νομοτεχνική, η οποία, ίσως, θα πρέπει να λάβει υπόψη του την ενδεχόμενη ύπαρξη ειδικών διατάξεων ασφαλιστικής κάλυψης εθελοντών. 
Επομένως, να πούμε ότι αν υπάρχουν ειδικές διατάξεις, θα εφαρμόζονται αυτές και δεν θα εφαρμόζεται αυτή η γενική διάταξη, που είναι ας το πω για όλους, για τα θέματα της ασφαλιστικής κάλυψης. Αλλά, νομίζω το νομοσχέδιο, περίπου, θα είναι αυτό, συν την τροπολογία, που σας έχω πει ποια άρθρα θα περιλαμβάνει. Αυτά, από πλευράς του Υπουργείου Εσωτερικών, το τονίζω,  για να μην παρεξηγηθούμε. Μη  μου πείτε ότι  υπάρχουν τροπολογίες από άλλα Υπουργεία, δεν ξέρω ποιος είναι ο προγραμματισμός της Κυβέρνησης. Μιλώ για τον προγραμματισμό του Υπουργείου Εσωτερικών.
Σας ευχαριστώ πολύ. Ήταν μία εξαιρετικά παραγωγική χρονιά για το Υπουργείο Εσωτερικών και για την Επιτροπή σας. Ευχαριστώ για τη συνεργασία και θα τα πούμε στην Ολομέλεια την Δευτέρα. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Εμείς ευχαριστούμε για τη συνεργασία, κύριε Υπουργέ, όλα τα μέλη της Επιτροπής. Επίσης, θυμόμαστε τα μέλη της Επιτροπής και εγώ, ιδιαίτερα, προσωπικά, ως Εισηγήτρια του ιστορικού νομοσχεδίου για τη διευκόλυνση της ψήφου των Ελλήνων του εξωτερικού, θυμόμαστε την παρουσίαση της καμπάνιας, της εξαιρετικής πρωτοβουλίας σας, για την ενημέρωση των συμπατριωτών μας, που ζουν στο εξωτερικό. Συνεπώς, κύριε Υπουργέ, σαφώς και θα ανταποκριθούμε σε αίτημα που θα μας βάλετε, για την παρουσίαση των αποτελεσμάτων της καμπάνιας, ενημέρωσης, των  Ελλήνων κατοίκων του εξωτερικού. 
Επίσης, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να σας πω ότι, σαφώς και καταδικάζουμε κάθε πράξη βίας, όπως επίσης θα ήθελα να σας πω ότι χαιρετίζω την πρωτοβουλία του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων και ειδικότερα, την πρωτοβουλία της Υφυπουργού, αρμόδιας για θέματα δημογραφικής κοινωνικής πολιτικής και θέματα ισότητας των φύλων, κυρίας Μαρίας Συρεγγέλα, για την πρωτοβουλία της και την παρουσίαση του προγράμματος, το Εθνικό Σχέδιο Δράσης για την Ισότητα των Φύλων 2021- 2025. Είναι μια πρωτοβουλία, σαφώς, προς την σωστή κατεύθυνση. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε στο σημείο αυτό η συζήτηση επί του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Προστασία του εθελοντισμού, ενίσχυση της δράση στην Κοινωνία των Πολιτών, φορολογικά κίνητρα για την ενίσχυση της κοινωφελούς δράσης των Ο.Κοι.Π. και λοιπές διατάξεις». Πριν προχωρήσουμε στην ψηφοφορία επί των άρθρων και επί του συνόλου, ανακεφαλαίωση με τις θέσεις των κομμάτων. Ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, έχει ψηφίσει υπέρ. Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, έχει επιφυλαχθεί. Η Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής, έχει επιφυλαχθεί. Ο Ειδικός Αγορητής του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, το έχει καταψηφίσει. Ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, το έχει καταψηφίσει. Η Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25, το έχει καταψηφίσει.
Όπως προκύπτει από τις τοποθετήσεις των Εισηγητών και των Ειδικών Αγορητών,  τα άρθρα 1 έως 55 γίνονται δεκτά ως έχουν, κατά πλειοψηφία. Επίσης, γίνεται δεκτό και το ακροτελεύτιο άρθρο και το σχέδιο νόμου, γίνεται δεκτό και στο σύνολό του κατά πλειοψηφία. Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Προστασία του εθελοντισμού, ενίσχυση της δράσης της Κοινωνίας των Πολιτών, φορολογικά κίνητρα για την ενίσχυση της κοινωφελούς δράσης των Ο.Κοι.Π. και λοιπές διατάξεις», γίνεται δεκτό επί της αρχής, επί των άρθρων και στο σύνολό του, κατά πλειοψηφία. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η τρίτη ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γιαννάκου Μαριορή (Μαριέττα), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Μεϊκόπουλος Αλέξανδρος, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Λιακούλη Ευαγγελία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος.

Τέλος και περί ώρα 11.55’ λύθηκε η συνεδρίαση.
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